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OBSERVATIONES IN PLUTARCHI VITAM 
SOLONIS. 


Cap. I, 2 )). 

Tpóg ' ACXAWTIXOYV. 

Asclepiades, adversus quem Didymus commentarium de 
tabulis Solonis scripsit, idem fuisse videtur atque 'AcxA4- 
mi&04s Ó Mupaexvog, quem Strabo 3, pag. 157 artem gram- 
maticam in Turditenia docuisse tradit. Eundem Romae 
quoque artem professum esse Pompeji aetate testis est 
Suidas, cujus verba tamen haud dubie vitium contraxe- 
runt, quum continuo sequatur eum £z] ro) reraprov I1roAe- 
palo. adolescentem Alexandriae versatum esse. Repugnat 
ratio temporis: quartus enim Ptolemaeus, cui cognomen 
$uAorZTop erat, seculo a. Chr. n. tertio exeunte mortuus 
est. Necesse igitur est alium numerum substituamus, quod 
non sine causa facere possumus, quia saepissime ex notis 


!) Secutus sum editionem Caroli Sintenis, quae prodiit Lipsiae, 1839— 1846. 
1 
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numerorum: male àcceptis immania vitia nata sunt. Cujus 
rei si quis exempla requirit, inspiciat Var. Leott. V. Cl. 
Cobeti, p. 122 sq., 362 et Nov. Lectt. p. 212, 230, 241, 
7195. Ex ejusdem Var. Lectt. p. 431 discimus A, quod in 
ceteris libris est pro révcapec, in vetussissimis pro A(éxa) 
esse. Hunc igitur numerum nostro loco restituendum atque 
ixl ToU Oexárov YlroAeuaicu legendum esse existinto. Qui 
enim decimo Ptolemaeo, Sullae aequali, regnante adoles- 
cens Alexandriae vixerit, nihil obstat quominus idem Pom- 
peji temporibus Romae artem grammaticam professus sit. 


Ib. 24 xai cómo» Ti ToUc dElous mpoxmAcUjuevog v ToUG 
&vxElou; dTWAAUVE. 

*Reiskius annotat: , bene si habet vulgata, debet accipi 
pro ézi vraUT& TpoxeAcU[4evoc; quamquam utique vellem sic 
legi, nam vulgata admodum est dura." Optime mili vul- 
gata se habere videtur, permulti enim sunt loci, e quibus 
apparet vocabulum 7goxaAeicÓóxi, quod est provocare, 
invitare, et alia ejusdem significationis verba, veluti 
aporpémetv, . ellew, yxyxascw, cum duplici accusativo con- 
jungi solere. In Ar. Acharn. v. 652 levitur: 

àià TxUÜ Uüpc A^AcxeümipuOvio! TYV. EIQuVHV. "TDOKXLADUVT Ul, 

Dem. pag. 864 (30, l) moeAAR xai Bixzim poxaAscouEVOG 
&uorépove, Thuc. II, 729 ep xxi TÓ vpóTepov 394 TpoUxmAe- 


capucÓx, etc. 


Ib. 27 'Axaóxuiz. lta scriptum est apud Sintenisium, sed 
corrigendum 'Axaà4qusig. Sexcenties in libris manuscriptis 
& et | confundi nostrumque esse statuere utrum hoc an 
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illud seribi oporteat, res est notissima et perinultis exem- 
plis demonstrari potest. Etiamsi analogia nos non doceret 
- formam "Axa2upeix solam genuinam esse, tamen intelligi 
posset ex nonnullis senariis, qui apud Athenaeum inve- 
. niuntur, ubi metrum "nullum dubitationi locum relinquit. 
Collegit hos locos. V. Cl. Cobetus, Nov. Lectt. p. 77. 


Ib. oj rXv iepv Aapráoa. àixÜcovrec. Reiskius quum verte- 
ret ,,qui saeram facem decurrunt", quantum intelligo, non 
satis attendit ed significationem  praepositionis 3/4, quae 
hoc loco ut multis aliis, ubi tamen verba ita composita 
plerunque medii formam induunt, verbo addit vim cer- 
taminis et contentionis; cf. Cob. Nov. Lectt. p. 625 
sq. Valekenaer. ad Herod. V, 18. 


Cap. II, 2. dc Quem "EppumTOG x. T. À. 

De Hermippi, qui hie laudatur, patria, aetate, scriptis 
variae sunt virorum doctorum sententiae. Plerique autem, 
Vossium de hist. gr. I, 16 secuti, Smyrnaeum eum putant 
fuisse, quam opinionem testimonio Athenaei probare co- 
nantur. In. Deipnosophistis enim, VII, p. 237 c cominemo- 
ratur "Epuurzo; ó Xqwpvxiog. Sed hic est unicus locus, ubi 
nomen "EguuTzo; cum additamento ó Zgpvaio; inveniatur, 
neque pro certo affirmari potest Hermippum Smyrnaeum, 
qui teste Athenaeo commentarios in Hipponaetis jambos 
composuerit, eundem fuisse atque illum Hermippum, quo 
Plutarchus in vitis Solonis aliorumque conscribendis usus 
sit. De patria igitur nihil constat. De aetate accuratius 
etatuere licet: apud Athenaeum (II, p. 55f, V, p. 213 f, 
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XV, p. 096 f) appellatur ó KxAxpzxee;, i. e. discipulus 
Callimachi, elarissimi illius po&tae atque grammatici, qui 
sub Ptolemaeo II Philadelpho Alexandriae praefectus bi- 
bliotheeae erat, cirea Ol. 124. Hune Hermippum igitur 
Ptolemaeo teriio et quarto regnantibus tertio a. Chr. n. 
seculo floruisse consentaneum est. Ex inagna, qui sub 
Hermippi nomine feruntur librorum copia, opus, quod in- 
scribitur Bío, hic illie apud Diogenem Laürtium comme- 
moratum, (I, 33, II, 13, V, 2) haud dubie Callimaehium 
auctorem habuit. Hujus operis plerique partes fuisse pu- 
tant libros epi rGy émTX cov (Athen. X, p. 443 a) et «pl 
vosoler&y (Athen. XIII. p. 553 c, IV, p. 154 d, XIV, p. 619 b). 
Multa autem, quae Plutarchus quum ad Solonis vitam tum 
ad ejus leges pertinentia hiec et alibi attulit, originem du- 
cere ex Herniippi opere verisimillimum est. Attamen ideirco 
non licet affirmare Plutarchum ipsa Hermippi scripta in 
manibus habuisse. Immo in iis partibus, in quibus Plutar- 
chus de Solonis vita privata exposuit, satis apparet eum 
Hermippi scripta non inspexisse, sed ex aliis tantum aucto- 
ribus e& cognita habuisse. Capite primo narrat Plutarchus 
omnes uno ore Solonem Execestidae filium dicere, viri 
opibus et potentia inter cives mediocris, quod nihil aliud 
significare posse videtur, quam Solonis patrem in parvo 
patriunonio natum fuisse; secundo autem capite, quo diver- 
sae, quae de Solonis peregrinationum causis feruntur sen- 
tentiae continentur, pater Execestides Hermippo auctore 
munificentia et largitionibus divitias attriverat. Hanc dis- 
sensionem ita explicandam arbitror, ut Plutarchum neutro 
loco Hermippum ipsum adhibuisse statuamus, quia alioquin 


continuo priori loco diserepantem Hermippi sententiam 
addere debuisset, et uni eidemque auctori, apud quem 
etiam Hermippus laudaretur, totum deberi caput secundum. 


Ib. 23 éy 38 roc Tóre wpüvoic, xaÓ' '"Hoíodovw, fpyov o08iy 9v 
éveibog. Verba Hesiodi, quae Plutarchi animo obversantur 
et partim ab eo ad verbum laudantur, leguntur in Opp. 
v. 309—313. Attamen parum apte Plutarchus mihi aucto- 
ritatem Hesiodi protulisse videtur ad confirmandam sen- 
tentiam de moribus aetatis Soloneae, quippe quae duobus 
fere seculis ab Hesiodo distet. 


Ib. 29 xai OaAÓjv 83í Qaow épmopla mxpáoacüa.. Cobetus in 
Mnem. Nov. Ser. VI, p. 131 ad proxime praecedentia, in 
quibus Plutarehus brevissime de Massilia condita disputa- 
vit, haec annotat: , verisimillimum est Plutarchum, qui 
Aristotelis IIoAreíze Sedulo lectitabat, sua ab Aristotele sum- 
. Sisse." Quod aeque pertinere existimo ad nostrum de Tha- 
lete locum, qui ex Aristotelis Politicis derivatus esse vide- 
tur. Plutarchus enim, ni fallor, cogitavit de noto Thaletis 
facto, quod tribus, quantum ego scio, locis nobis traditur. 
Legitur enim apud Ciceronem de Divin. I, $ 111, 112, 
apud Diog. Laért. I, 26 et in Aristotelis Politieis (Müller, 
frgm. hist. Graece. II, p. 165) Thaletem, ut obtrectatores 
suos convinceret ostenderetque quam facile esset divitem 
fleri; quum praesensisset magnam olearum ubertatem fore, 
omnia in agro Milesio olearia conduxisse atque inde innu- 
merabiles sibi pecunias comparasse. Diogenes Laértius in 
hae historia enarranda testimonium affert Hieronymi Rhodii, 


his verbis usus: (Q»c! xal o 'Pódig 'Lepdvupjuos éy TQ OcvTépo 
TÀy c7opxà4v UToMV4UuzTuv; quia autem Diogenes tam fide- 
liter. auctores suos sequi solet, ut ad verbum plerumque, 
quae apud eos invenerit, referat, ea, quae deinde sequun- 
tur, Hieronymi verba esse verisimile est. Hic Hieronymus 
Rhodius teste Athenaeo X, p. 424 f discipulus Aristotelis 
erat. Ejus de Thalete narrationem totam ab Aristotele mu- 
tuatam esse liquide apparebit, si utriusque verba deserip- 
serimus: 

Aristoteles (Müller, p. 165): Hieronymus Rho- 

óveidiCovrav yàp xürQ (Ox) 9ià Ty | dius apud Diogenem 
Tevlay Oc awweAoUe Tio; QuAooQiac | Laértium: 
cócwc, xaTA4VoucavT& Quei aüTOV (OaAá;) BeuAdpevos 
éAxiBy  Qopày écouévXv éx mic | émibeizou aov (leg. 3g- 
do TpoAylac, íri weipuDvoc Ovroc, sbmo- ài) &lyaI — TAOUTETV, 
pacavTa xpipdmav óAyev ajjaOvas | Qopae p6AAcUn xc ÓAaIGV 
jadoUvzi TOV PAmiUpyiwy (leg. àAmi-:.| feecÓau, mpovouoas &pu- 
oupyseiav) vv vr év MiuTO xai Xig | cÜncaTo Tà ÉAnicUpyela 
T&VyT&V, ÜAlyou wicÜGCRjLEVOV, AT | X2) TRUTAEICTX CUVEIAE 
cjàevàg émi()&AAoyTocg* Émsiàq 3^ D xaupàc | (leg. cuvéAebE)  xpi- 
Jxs, TOAARW Üwroup.tyuv A xal dEml- | uaa. 
Qv4e, éxpueÜoUyrm Sv Tp)mow woiMero, |. 
T0AAR XpupuaTa cUuAAÉEÉuvTA 
émiBeiExi, OQ bdOiOv éco Ti T Acv- 
TEiy TOi; QuAorédxie, à» flednevrau, 
&AX o0 TOUT doTÀ mpl c0 oT0UAC UCM. 

E comparatione cognoscimus Hieronymum plane. idem 
üsdem verbis, sed in brevius tantum contractum, atque 
Aristotelem narrasse. Si igitur Plutarchus eandem respexit 
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historiam, eum aut ex ipsis Aristotelis Puliticis, quae saepe 
inspicere solebat, aut ex alio quodam scriptore, qui Aris- 
totelem excerpsisset, hausisse puto. 


Cap. III, 8. 

TOAMO yp TAOUTEUCI xaxo, d»ao 3B mévovrau 
&AX "geig müTOg oU Ota[uenVoun ela 

Tí dperíg vb» mAcUTOy: Eme] v0 .piv ljmebw dori, 
wpisxra 3 avÜpomcxy AAMOTE XAAOG Ex. 

Hi versus & Stobaeo (Flor. I, 16) Theognidi ascribuntur 
eti in Theognidis editionibus reperiuntur (v. 315—918). 
Sed Soloni eos vindicandos esse inde manifestum est, quod 
etiam tribns aliis locis a Plutarcho Soloni tribuuntur: 
vv. 2, 8, 4 leguntur apud Plut. de profect. in virt. c. 6 et 
de tranq. animi c. 18, v. 2 et prior pars v. 3 de cap. ex 
inim. util. c. 11. Possit aliquis offendi vocabulo 7? in v. 3, 
quod ad aper; referendum est, sed cf. Hom. Od. 9, 358—360, 
ubi ita legitur: 


xal yap KuxAGTTtOc! (épei Qelüwpog &poupa 
&AMX TOO dAUuOposiqc xci véxrapóg ieTiw moÀ)eE. 


Ib. 13 mai&ev $e foixe poo po xoa. Lectio Codicum nullo 
modo ferri potest, quia verbum finituin, quod vocant, desi- 
deratur. Sintenis ità mendum tollere conatus est, ut Reis- 
kium secutus pro dc scriberet zac, sed mihi potius o; 
delendum videtur, quod praeeunte Stephano video a Bek- 
kero factum esse. Possis conjicere Q C ex similitudine ulti- 
marum vocabuli praecedentis literaruin vitiose additum esse. . 
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Ib. mapzyav éxuróv quod ex Bryani correctione pro vi- 
tios&à Codicum lectione Epid omnes, quod scio, editores 
praeter Reiskium receperunt, significat: relaxandi animi 
gratia. Hunc esse hujus locutionis sensum optime intelligi 
potest ex loco Platonis, ubi etiam sermo est de Solonis 
artis poé&ticae studio. Locus est in Timaeo, p. 21c: & ye 
ux TA4pépym Tij vOnmocE)! xaTExpXoGTO, RAM émTOUDARXE) xmÜxTEp 
&AAc. Eodem sensu auctor noster c. 39 usus est verbo 
mApaTÉ[TOV: COMM xat maid xcl v4 Aim voTOl; x&À jjoucixij 


TApOTÉ[ATUV ÉXUTÓV. 


Ib. 18 £woi 3é Qaem x. v. 4. Narrat Plutarchus fuisse qui 
traderent Solonem suas leges meiro illigasse eosque exor- 
dium hujus carminis memoriae prodidisse. E verbis, qui- 
bus auctor noster in hac re commemoranda usus est, 
necessario sequi mihi videtur ipsum Solonis carmina ante 
oculos non habuisse, sed eos, quos laudat Solonis versus 
apud alios seriptores invenisse. Si enim oinnia Solonis car- 
mina in unum librum collecta ei in manibus fuissent, 
(quod autem apud Plat. Tim. p. 21b legitur, Athenis 
pueros multorum poétarum carmina ediscere atque Solonis 
versus decantare solere, id documento esse potest, antiqui- 
tus fasciculum carmina. Solonea complectentem fuisse) non 
erat quod dubitaret utrum distichon Solonis esset necne; 
si enim fasciculo continebantur, erant versus ab ipso So- 
lone conscripti, sin minus, suppositi erant. Ex eo autem, 
quod aliorum auctoritate nixus hos versus exscripsit, ipsum 
Solonis carmina non inspexisse necessario statuendum ar- 
bitror. 


. Ib. 26 
éx veQéAue méAeTAI wi0voc puévog và NAGCMS 
fpovr4 9' éx AmpwmpG vlvera doceporiic. 
& aylpey 8B ÜdAacom Tapéccerur Xv O6 Tig aÜTMV 
AA xiij màvyray eT) DixauoTaTM. 

Plutarchus, qua saepe est levitate, hoc loco duo ex diver- 
sis elegiis disticha conjunxisse videtur. Prius distichon esse 
membrum comparationis docet nos Diogenes Laértius, qui 
alterum comparationis membrum continuo adjunxit, ita 
scribens: (L 50) và 38 epi cii; ToU Ylewiec TpoTOU rupavv[3og 


? - J 5 ^ ^" 3 
éAeyela, 7rpoAéeyovrog xUTOU TAUTA Xy" 


&x veQéAu4e méAeTa! wWi0vog uévog 40B waAdCMe: 
fpovr4 9' ix AmpmpXG vivera dovspomie 
&yópy à éx ueymAwy mÜMS ÜAAUTEI 6i; 08 [ovdpocU 


à5og &iüply QouAocUVMV ÉTEGEV. 


Haee optime inter sese cohaerent; est enim similitudo, 
cujus praecipua vis latet in v. 2 et 3: ,, quemadmodum 
ex fulgenti fulgure tonitru oritur, sic civitati pernicies 
affertur ab illustribus viris." Alterum a Plutarcho com- 
memoratum distichon priori non subjungendum esse inde 
quoque colligi potest, quod nequaquam, ut vult Plutarchus, 
demonstrare videtur ,, quam simplex Solon in rebus phy- 
sicis esset." Rem acu tetigisse censeo Bergkium, qui hoc 
distichon referat ad elegiam, qua Solon nota similitudine 
populum cum mari comparaverit. Eadem comparatio inve- 
nitur apud Herodotum VII, 16, apud Polybium XI, 29, 
apud Livium XXVIII, 27, apud Ciceronem pro Cluentio 
$ 138. 
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Cap. IV. Hoc capite continetur nota illa historia.de tri- 
pode &ureo a piscatoribus e mari extracto, qui, quum 
Apollo Delphieus consulentibus respondisset sapientissimo 
homini eum dandum esse, ab alio ex septem, quos vocant, 
sapientibus ad alium missus est, donec postremo ad ipsum 
deum translatus est. Idem legitur apud Val. Max. IV, 1, 
7 et accuratius apud Diog. Laért. I, 27—33. E compara- 
tione duarum apud Diogenem et apud Plutarchuin narra- 
tionum sequitur eos quos Plutarchus in fine capitis voca- 
bulis oi 4&y designat scriptores esse Eudoxum Cnidium et 
Euanthem Milesium, ceteros autem, qui oj 3à nominantur, 
Eleusim in libro, quem de Achille scripsit, Alexandrum 
Myndium (ita nomen scribendum esse, non 'AAz£ey, quem- 
admodum apud Diogenem legitur, ex multis Athenaei locis 
patet) in nono Fabulosorum libro et Callimachum in jam- 
bie, qui:sua accepit & Leandrio (Maeandrio?) Milesio !). 
Diogenes Laértius nobis servavit oraculum ab Apolline 
Milesiis datum, in quo tamen latet vitium, quod facillime 
tolli potest. Diog. I, 28: 
"Exvove MuAMTOU, Tpimodog Tépi oiov épwTác; 


, , J — , / , $8 
rÍs coQiy mavT9V "TpTOG TOUTOU Tpiz0D  XUG. 


!) Commemorantur duo auctores de rebus Milesiacis, alter Maeandrius, 
alter Leandrius sive Leander: ,, verum quum duo ista nomina ob similitu- 
dinem confundi facillime possent, deinde vero forma Aere, quae locis 
plurimis obtinet, tamquam nomen proprium nusquam, quatenus equidem 
8cjo, occurrat: verisimilimum sane est fragmenta, quae de rebus Mileti 
aliisque Asiae minoris regionibus ex Maeandrio vel Leandrio vel Leandro 
citantur, uni eidemque auctori esse vindicanda; nomjnuim vero confusionem 
inde explicandam, quod Leandri nomen :nulto notius esset." Müller, frgin. 
Hist. Graec. 1I, p. 334. 


u 


rí; mutandum est in óc; requiritur enim pronomen rela- 
tivum, ad quod sequens demonsirativum .rc/rcou referatur. 
Tí, quod non potest esse nisi pronomen interrogativum 
aut indefinitum, nullo modo hic ferri potest. 


Cap. IV, 6. Kóev ydp x.T.^. Vera scriptura est Ka, 
ef. Boeckh, C. I. Graec. Pars XII p. 388 (2505) ,, Numini 
eonstanter KOION et sic etiam tituli, n". 2509 Z eva 
xai ó àzjog TÁg Amwmpor&Tw4e Kwiuy 0AemG x. T. A. 9912 Auc- 


vuciou 7T0A&O$ Kaitey OLKOVÜ(40U. 


Ib. 8 xepucoüc &pdvw mpizouc éAxopevos. Cob. Mnem. Nov. 
Ser. Vol. VI, p. 131: ,, Leg. 'ANeAxoópevoz. Piscatoria verba 
sunt ZvaozX» et ZvéAxeaw." Id ipsum verbum compositum 
legitar in Diogenis Laértii de eadem: re narratione, I, 28: 


&vacmxcÜcyro; àà ToU Tpimo006 Rue [oTw4ois vv. 


Cap. V. Idem, quamquam discrepans in singulis rebus, 
de primo Anacharsidis et Selonts congressu narrat Diog. 
Laért. I, 101, 1027), qui Hermippum auctorem historiolae 
laudat. Inde manifestum esse videtur Plutarchum quoque 
hoc loco ex Hermippi scriptis hausisse. Praeterea alterum 
etiam hujusce rei argumentum esse censeo. Plutarchus in 
extremna parte capitis sequentis, in quo colloquium inter 
Thaletem et Solonem enarrat, ita ut prior vitae caelibis, 


') $ 109: £óev ó 'Aváxagoie 8v du, vÜy x bó rüq &y mij maTpÍÓL &ivát, xal 
mpocsxe mir Éévovg coeic)m.. Quomodo Anacharsis Scytha Athenis dicere 
possit se in sua patria esse, equidem non video; pro abróc igitur «?róv 
legendum erit, ut Solon intelligatur. 
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alter matrimonii pasirocinium suscipiat, ipse historiolae 
modo relatae auctorem his verbis indicat: rabTx (4iy o)y 
"EppumTOG; leTopeiv Qwoi TlamaixoOw, 0c Éqaoxe TWw AlewvroU ux 
éyey, i. e. atque haec quidem Hermippus Pataecum, qui 
animam Aesopi in se transiisse dixit, scribere refert. Hanc 
igitur de Thalete et Solone historiam Plutarchus &b Her- 
"mippo se accepisse ipse testatur. Si autem duo capita, 
quintum et sextum dico, inter se coniparamus, arctissime 
inter sese cohaerere neque alterum ab altero separari posse 
liquido apparere existimo. Oratio enim obliqua, quae per 
totum eaput sextum usque ad verba rajra uiy oUv "Eppum- 
706 X. T. 4. uno tenore continuatur, a verbis ZvaypeqQouci et 
Qací in initio capitis quinti pendet, quibuscum eadem ora- 
tionis obliquae constructio in capite quinto iungitur, quod 
etiam patet ex particulis zy eL 3é: 'AvXwapsiww àv eic 


'Abyvac Qasiy émi TX4v ZX0Acvoc oixiny éAÓdvrm xüz TEM X. T. À. 


(cap. 5), Ip; OxAfv 2. sic MiA«TOV. dAÍÓvra Tüw. XóAevm ÓÜxv-. 


pate x. T. . Quodsi conceditur haec duo capita sejungenda 
non esse, ex eodem fonte, quem Plutarchus in fine capitis 
sexti commemorat, ea manasse statuainus necesse est. 


Cap. V, 5. Zmoxpivouévou 38 ToU ZoAuvoc. Omnino hoc loco 
requiritur participium aoristi, non praesentis, quod ex Co- 
dicibus in plurimas editiones receptum video. Assentien- 
dum igitur est Sintenisio, qui praeeunte Coraé ex uno 
codice Parisino (litera C designato) unice veram lectionem 
&zoxpivXp[4évou in textum recepit. 


Ib. 16. vày àà ZóAwva mpóc TaUTÀ Quoi eimeiw, OTi xo Gwv- 
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b/xac &vÓpec o: QuAZrTOUCI. Sententia loci articulum pos- 
tulat, reponendum igitur ZvÓpezc, cf. quae de crasi apud 
Plutarchum neglecta attulit V. Cl. Cobetus, Mnem. Nov. 
Ser. Vol. VI, p. 133. Exempla leguntur cap. 22, 20 óev 


9 iu. 


£xxcoTog Éxei rà ÉmwTHÓciu, el cap. 28, 22 éxéyog 0 Avwp. 


Ib. 23. óri Aéyousi uy oi codol map ^ EAAWcH, xpivouci Oà ci 
&pxÜsc. Haec, ut ex praecedentibus patet, ad concionem 
referenda sunt. Simile Anacharsidis dictum laudatur & 
Diog. Laért. I, 103: (aupalaw 3! Kpu, mÀG TapA Tol; EAMTIV 
&ywvi,ovrai qu!y ob mexvirau, xpivousc: 3' oj M» rexvirwi quae 
verba de judicibus in certaminibus tragicis comicisque 
intelligenda esse videntur. Comparandus est Aelianus, qui 
eos imperitiae aut animi venalis arguit, his verbis: (Var. 
Hist. II, 8) yeAeiov 38 HevexMém uiv vixdv, EUprriówy 38 wTTÀ- 
cÓxi, x«l TxÜTA ToOloUTOIg Opa(uxaci TÜV OUO TOÍVUV TÓ ETEQOV, Y 
&vóqro *0av oi Tác WWudqou xüpi) xal ZjaÜrig xal Ob)e xpicsme 


üpüj; * éexacÓucav. 


Cap. VI, 8. Ilufouévou 83 ToU ZXoAwvog &l 0*4 Ti xouvov dv Taie 
'Abjwxiz. Reiskius legit: ei iày TI X. T. 4. atque haec anno- 
tat: ,,sic dedi de meo, pro vulgari & 25 7j," nullam affe- 
rens causam, cur lectionem vulgatam mutaverit. Equidem 
intelligere non possum, quid eum inoverit, ut locum sanis- 
simum corrumperet, praesertim quum versionem latinam 
intactam reliquerit: ,, quaerente Solone, nuin quid Athenis 
novi." Nihil lectione vulgata usitatius est, si quis ex altero 
adveniente quaerere vult num quid sit novi; cf. Soph. 
Oed. Col. 722: mí 3 &erw, G wa, xaivóv; quae sunt verba 
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Oedipi ad Antigonam in scaenam prodeuntem. Optiine 
igitur se habet lectio vulgata, mutatione nihil opus est. 
Quid, si praeterea apparet lectionem a Reiskio propositain 
plane vitiosam esse atque abhorrere a constanti Graecae 
linguae usu? Est enim notissiu lex syntaxeos Graecae 
post tempus praeteritum in sententie, quae pendeat a verbó 
praecedenti, requiri optativum aut indicativum, conjuneti- 
vum tantum admitti, ubi indicandum sit, quid debeat 
esse, ubi in conjuncetivo notio delibera&ndi insit, ut 
apud Thuc. IL, 4: oi IlAwrasjc éMvAsVovro ert xu Ta xm U- 
cuc! (8c. rcc Owu()uiouz) Gomsp Éxjcusiv, &mpya ev TEc TD Oixwqua, 
ere Ti. RAM xpnuccovTai, et apud Herod. II, 52: ére) àv 
éxypwoTwpidiovro dy Tij AwOwvg ci IleAmmcyol, ei àyéAuvTXI TÀ 
o0voaTa TÀ mb TÉV (Omp[üdpeov wxovra. Sed nostro loco con- 
junetivus deliberativus, quem vocant, ferri prorsus non 
potest, atque igitur lectio vulgata «e 354 Ti xov integra 
relinquenda est. 


Ib. 16. ózo()aAAew. Recte, ut mihi quidem videtur, Reis- 
kius jmo(óxAeiv dedit pro omofa^Ac. Hujus enim infinitivi 
prorsus eadem ratio est atque aliorum hujus capitis, qui 
omnes aoristi sunt: cumácai mxpxcxsuacai, simely, (avo (ter 
positum), épuíca:. Necesse igitur est etiam hic aoristus scri- 
batur, quuin significare debeat rem semel tantum factam, 
non rem per aliquod tempus continuatam, quod imperfec- 
tum orofa4A^sv exprimeret. Non est autem cur nos more- 
tur quod haec lectio in nullo codice inveniatur, quia in 
libris manuscriptis sexcenties confunduntur aoristus et prae- 
sens, (jZAAew eb (QaAew, Ayer et &yaye, Aslmew et Anreiv 
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TéllezÓmi et vibécÓxi, Qeiyev et Quysv similiaque, ubi edito- 
ris est statuere utrum praestet. 


Cap. VII, 7. AAA xml mamiàa Üsrbv fos vOMOA(uEVOS XÜTD- 
Tüy TÁ; GOeMQHe, Ge Quei Ku(Üov. Idein narrat Dioge- 
nes Laértius, addens tamen fuisse qui affirmarent Tha- 
letem uxorem duxisse filiumque Cibissum ex ea pro- 
creasse; Diog. Laért. I, 29: £wo 3& xal yia a)0TÓy xal 
K/fjccov viv Éwew, oi 9. &kyxpuov uda Tig Ó ZOEeAQHc TV 


viv ÜécÓai. 


Ib. 18. a^Aérpioi 3; vole: Üepazovres. Non possuin accedere 
ad sententiain Sintenisii, ità quemadinoduim supra exscripsi 
locum constituentis. Quid enim haec verba vole: Üepzmovreg 
sibi volunt? Sexcenties reperies vofeg uice, volo: zxi3se, qui- 
bus opponuntur wc: vióg yw4c10g, &dOeMQg ywvXuoie, wXuTWp 
yvX4cia, sed nusquam »vóóo aut vv4cioi Üspx7ovreg me legere 
memini. Qui autem codicem Parisinum litera C designa- 
tum exseripsit, haec duo verba inter se conjungi non posse 
intellexisse, atque hanc ob causam vocabulum 7ai3ec inse- 
ruisse videtur: deinde post za/3c; habet 4. Imin. Bekker 
unius codicis C auctoritatem secutus in editione sua sic 
legit: 4AAóTQui xal vóloi mxiBeg * Üspa&zovre;. Optime haec 
sese haberent, si modo, quam ob causam in omnibus cete- 
ris codicibus vocabulum zai3«; &bsit demonstratum esset. 
Verum, ni fallor, Reiskius vidit, qui, z«j2s;, quo facile 
carere possumus, omittens ita locum praestat: ZAAóTpioi xal 
yoboi * ÜepxTovreg. In annotationibus autem addit: ,,tres 
nominat classes hominum, 1?. ingenuos alienos, 29. tuos 
sed spurios, 39, servos de familia tua." 
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Cap. VIII et IX. Duobus his capitibus describit Plutar - 
chus quomodo Solon Atheniensibus, ut Salaminem a Mega- 
rensibus occupatam recuperarent, persuaserit et quo dolo 
contra Megarenses usus sit. Hanc Plutarchi narrationem 
si accuratius inspexerimus eamque cuim iis, quae hac de 
re &pud alios seriptores inveniuntur, comparaverimus, nos- 
trum auctorem gravi implicitum esse errore statuendum 
esse credo. Videamus igitur quae Plutarchus tradat. Quum 


Athenienses gravi et diuturno bello de Salamine insula 


contra Megarenses fatigati ejus, qui de recuperanda insula 
ad populum tulisset, caput sacrassent, Solon, hanc ignomi- 
niam graviter ferens, praesertim quum videret multos e 
junioribus oecasionem renovandi belli quaerere, eos tamen 
metu legis retineri, dementia simulata repente in forum 
prosiluit, atque ibi magna eum hominum multitudine cir- 
cumstante, e praeconis suggestu versus in hanc rem com- 
positos recitavit, quibus ita cives inflaminavit, ut suadente 
Pisistrato legem abrogarent et bellum contra Megarenses 
redintegrarent. Pergit deinde Plutarchus deseribens quem- 
nam dolum secundum famam maxime vulgatam Solon 
adhibuerit, ut falleret Megarenses. Solon praefectus bello 
cum Pisistrato ad Coliadem !) navigavit, quumque ibi 
matronas sacra Cereri facientes offendisset, hominem fidum, 
qui se transfugam esse simularet, Salamina misit, qui mo- 
neret, si primarias Atheniensium mulieres comprehendere 
vellent, secum quam celerrime ad promontorium Coliadem 


!) Est promontorium. quod viginti stadiis a Phalero abest, cf. Paus. I, 
1, 5 &méys( 9» (Sc. &w) ToU dxAWpov) eraO. cuc sÍxociv Axpx Keg. 
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navigarent. Megarenses statim navem militibus complent, 
quam quum Solon appropinquantem animadverteret, mu- 
lieres abire jussit, adolescentes vero imberbes vestibus mu- 
liebribus indutos lusitare et saltare in litore pugionibus 
sub veste abditis. Megarenses quum navem appulissent et 
velut feminas capturi in terram desiluissent, omnes ab 
Atheniensibus interfecti sunt. Hi autem statim Salaminem 
profecti faeile insula potiti sunt. Idem nomine Pisistrati 
tantum omisso narrat Polyaenus Strateg. I, 20, 1. Capite 
nono Plutarchus scribit quae apud alios auctores de hac 
expeditione inveniantur. Primum enim tradunt Apollinem 
Delphicum Soloni oraeuluin dedisse, ut heroas, quorum in 
fide insula esset, sacris veneraretur; Solonem autem statim 
deo obtemperavisse, deinde ab Atheniensibus quingentos 
voluntarios accepisse, penes quos, si insulam expugnassent, 
arbitrium reipublicae ibi constituendae futurum esset; Me- 
garenses, allato nuntio Athenienses cum navibus advenire 
atque jam prope Salaminem ancoras jecisse, unam navein, 
quid hostes agerent, speculatum misisse. Qua oppressa et 
in vincula conjectis Megarensibus Solonem delectos ex Athe- 
niensibus navi imposuisse, quibus imperasset ut quam 
occultissime urbem petereut, ipsum cum ceteris militibus 
pugna terrestri contra hostes dimicasse, quo iis, qui in 
navi essent, urbis occupandae facultatem praeberet; hoc 
. modo vietoriam de Megarensibus reportatam esse, cujus 
in memoriam Solonem Enyalio sacellum conseecrasse. Haec 
sunt quae Plutarchus de Salamine &b Atheniensibus Solo- 
nis ductu capta habet. Prior autem ejus expositio, quae 
capite octavo continetur, vera esse non potest, propterea 


2 
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quod Pisistratus cum Solone expeditionis dux ibi dicitur. 
Quaniquam enim definire non possuinus, quo &nno Salamis 
recuperata sit ab Atheniensibus, certe ante Solonem ar- 
chontem factum esse videtur. Pisistratum autem, qui teste 
Thucydide (VI, 54 IlesirpaToU wp vwpouob TeAeUuTHOAWTOG) 
y4pxióg auno 527 mortuus est, (cf. Clint. Fast. Hellen. ad 
illum annum) cirea annum 600 natum esse statuamus 
necesse est. Ád hune nodum expediendum sunt qui velint 
eum Pisistratum, qui hie commemoratur, non tyrannum, 
sed ejus avum fuisse, quam opinionem eam ob causam 
parum valere debere existimo, quia scriptor noster, qui 
aliis hujus vitae locis, ubi Pisistrati mentionem facit, sem- 
per tyrannum intelligit, si hoc loco de cognomini cogi- 
tasset, certe accuratius eum indicasset. Sed nunc compare- 
mus cum Plutarchi narratione ea, quae alii scriptores de 
bello inter Megarenses et Athenienses gesto memoriae pro- 
dunt. Eandem narrationem, quam caput octavum Plutarchi 
continet, referunt Justinus II, 8 et Frontinus, Strateg. IV, 
7, paucis tantum mutatis. Ipsa Justini verba dabo: ,, interea 
Megarenses memores illati Atheniensibus belli et deserti, 
ne frustra arma movisse viderentur, matronas Athenien- 
sium in Eleusiniis sacris noctu oppressuri naves conscen- 
dunt. Qua re cognita dux Atheniensium Pisistratus juven- 
tutem in insidiis locat, jussis matronis solito clamore ac 
strepitu etiam in accessu hostium, ne intellectos se sentiant, 
sacra celebrare: egressosque navibus Megarenses inopinan- 
tes aggressus delevit ac protinus classe captiva intermixtis 
mulieribus, ut speciem captarum matronarum praeberent, 
Megara contendit. Illi cum et navium formam et petitain 
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praedam cognoscerent, obvii ad portum procedunt, quibus 
caesis Pisistratus paulum & capienda urbe abfuit." Prorsus 
eodem modo sed brevius tantum narrat Frontinus l.l. Cf. 
etiam Ael. Var. Hist. VII, 19. Vides igitur hos scriptores 
eo & Plutarcho differre, quod dolum, quem hie Soloni 
tribuit, adhibitum esse a Pisistrato in expeditione, cui solus 
praeesset, contendunt. Inde sequi videtur post Solonis ex- 
peditionem rursus bellum exortum esse, ad quod gerendum 
Pisistratus dux constitutus sit. Quae conjectura stabilitur 
et Plutarchi ipsius verbis in cap. 22: rasrauc 58 Tac Tapa- 
xaie xxl Mevwapény cuvezibeuévov azé(daAóv re Nlooniav cl ' AbuvaToi 
xxi XaAxuivos ébémero» xU0i, ex Salamine expulsi sunt ite- 
rum, i. e. postquam Solon aliquot annis ante insulam iis 
restituerat, et loco ex Herodoto I, 59: zpórepov e0ooxiusoxs 
(se. ó IleierpaToc) év Tí Tp; Mewepéamg wevopuévg eTpaTWylg, 
Níscaixy T& ÉAGQV xai AAAx AmOOELdjuevos eyaAn Epya !). Plutar- 
chus igitur duas, unam Solonis, alteram Pisistrati, expedi- 
tiones non bene distinxisse videtur, quam ob causam fides 
ei haberi non potest, sed audiendus est Justinus, qui duas 
diversas expeditiones fuisse statuit. 


Cap. VIII, 9. vepaxiwwTixEg Éxew xórov. Apud Reiskium 
haec verba minus accurate versa esse video: , esse eum 
furore correptum," quum significent, ,,ad furorem s. insa- 
niam inclinare." Adverbia enim in Ixàg exeuntia cum verbo 
. Eye» conjuncta apud Graeculos idem significant, quod apud 


!) Errare igitur existimo Baehr ad hune Herodoti locum sic annotan- 
tem: , Pertinet hoc imprimis ad expeditionem de recuperanda Salamine, 
quam Megarenses tenebant, susceptam, in qua praeter Solonem Pisistrati 
etiam fit mentio apud Plutarch. Vit. Solon. cap. 8." 
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Veteres verba desiderativa, quae exitum habent in -e/w et 
-i&(4), ub weAmceie, "roAequMucelo, Oqpelo, ana mAAREElO, xAXUGIG, 
Gvy4TIG, cTpXTWylO, cett. Docet nos hunc usum Moeris Atti- 
cista: a&mxAAaEclovrez, 'ATTIXOG: &maAAaETIXÉS Évoyreg, 'EAMj- 
vixàc, ubi Piersonus annotat: , his verbis explicandis apud 
grammaticos inserviunt ZmzAAzxTIXOG Éxety, yeMxaTIXE Éxslv, 
ómrixRG Éwelv, xvwoTixXGG Éxeiv similiaque." Verba ita conjuncta 
eo sensu usurpari optime intelligi potest, si duos locos 
Thucydidis et Plutarchi coinparamus: Thuc. VIII, 56 6 9 
'Aaxijigówc, émb* écpx éxelvow xxl Oc c0 $uup ac lovva. 
Plut. Flamin. cap. 5 ém& 88 xai diAPTTQ DoxoUvri cU [A Q - 


TIXÜG Ex El. 


Ib. 13. éy cài 3ie£3A0e. Plutarchus hic diserte narrat So- 
lonem elegiam cecinisse, quod contra hoc testimoniuin et 
multa alia (Dem. de Falsa Legatione p. 420 cóv i3iwv xlv- 
àuvoy VmroÜelg éAeyém moMcac; 5»295, Polyaen. Strateg. I, 20 
TpceAÓGy sig &yopxy éAeysim $e, Aristides II, p. 361 ré sv 
&; Meyapéac iwovrm doi Aéyerar) fieri solitum esse negat 
Bernhardy, Grundriss der Griech. Litteratur, I, p. 469 his 
.verbis: ,, wenn man ferner an eine musikalische Beglei- 
tung der Elegie gedacht hat, so gestattete diese Dichtung 
nur eiufache Recitation, hóchstens vertrug sich ihr Ton 
mit einem Práüludium oder Nachspiel der Flóte." Haec 
autem sententia aperte refutari mihi videtur versibus Theog- 
nidis 241—243: 

xai ce cU mÜMoOXoGI Alyudoyyog véoi kv3pes 
&üx0cL0OG dpuTO) xXAd TE XXl Myéa 


&covTal 
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et 251, 252: 


mci ydp, oci jé[AwAE, xxl éccOpsEvoldIy 018 9 
iccy óuGc, MDp Av c» ys re xal Wéc. 

Quum igitur tot adsint testimonia, nihil obstat quomi- 
nus etjam nostram elegiam & Solone cantatam esse pute- 
mus. Unum tantum testimonium cum Bernhardy facit: 
Diog. Laért. I, 46 £x coc ' Abwvaloic Z2véy yo 9i xXpuxos TX 
cuyrelyoyra Tp XaAapivog éAeysim, quod ita explicat Bern- 
hardy, p. 514: ,, die Elegie war durch einen Mimus ein- 
geführt, aber die Lesung und Verbreitung des Gedichts 
entschied den Erfolg." Quum vero Diogenes ab omnibus 
ceteris discrepet, potius errorem ejus statuendum puto, in 
quem eo facilius incidere poterat vocabulo x4pu& deceptus, 
quem elegiam cantantem sibi fingere non poterat. Ipsa 
etiam elegiae verba argumento sunt Diogenem non vera 
tradere, zóTóoc x4gu£ sAlcv, tale exordium non nisi ab ipso 
Solone pronuntiatum esse potest. Quam ob causam Plut- 
&archo cum ceteris omnibus eonsentienti fidem habendam 
esse censeo. | 


Ib. 14. ajr26 x "puE 9*Ajo &q' iuepriig ExAmuwivoc. 

Obiter emenda x4eu£, nam ex innumerabilibus poétarum 
locis constat v productum esse. Cur Sintenis, qui in appa- 
ratu critico annotat: ,, scribebatur xxpu£", tamen xijpv£ dede- 
rit, equidem non intelligo. 


Ib. 25. &reppev. &yàpa. TimTüv elg XaAxwiva — xeAceUovra TOUG 
Meyapelo x. T. ^. XeA&UoyT2, quod vitiosum est, duplici inodo 
corrigi potest, quia Graeci solebant dicere Ezeppev. Zvàpo 
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xeAcUcovr4 &uüb xeAsUwv. Praestat hoc loco xeAsUcovra, quod 
jàm & Reiskio propositum video. 


Ib. 26. rc)c Meyapeiz. Corrigendum est rob; Meyapézc, nam 
verborum in -«(; exeuntium accusativus pluralis numeri 
contrahi non solet, nisi in iis, in quibus vocalis ultimam 
syllabam praecedit, quoruin omnes casus formain contrac- 
tam habent. Hac de re disputat Guilielmus Dindorfius et 
nubem exemplorum affert in praefatione ad Demosthenis 
editionem Lipsiensem, pag. XXVIII. Rectam formum dedit 
Sintenis cap. 9, 28 et cap. 10, 15, pravam eap. 9, 14 et 
17, cap. 10, 19. 


Ib. 28. óe 38 seiÜlvre; o) Meyapé; Avopug ébémspwpav d 
TQ TAO0kR XX XxTElÓàEy Ó XAwy TÓ TTAOjoV éAmuVÓuevoy &m Ts 
v470U. In his verbis mendum latet, ni fallor. Quid enim 
in proxime praecedentibus narravit Plutarchus? Quum 
Solon in promontorio Coliade mulieres offendisset sacra 
Cereri facientes, hominem fidum, qui se transfugain esse 
simularet, Salaminem misit, monituruim, $1 primarias 
Atheniensium mulieres comprehendere vellent, secum quam 
celerrime ad promontorium Coliadem navigarent. Deinde 
sequitur: dg àà eÜévrec oi Meyapeic Xvópmo éLémEpay iv TO 
7TA(«. quasi jam mavis Megarensium commemorata esset. 
Nain de Solonis navi, de qua sola hoc capite mentio facta 
est, cogitare absurdum est: quis enim eum, qui ad Mega- 
renses transfugerit, ipsorum Atheniensium navi ad simu- 
latam fugain usum esse serio putaverit? Statuendum potius 
erit eum in scapha aut lembo Salaminem advenisse. Quod 
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si verum est, vocabulum cg utique ejicienduin est. Recte 
autem positus est articulus in sequentibus: xa) xareiOey Ó 


XEóAwv TÓ TAOOy ÓAxUvVÓpuEVOV. 


Ib. 38. dere px3éva QizQvyeiv. Haec verba non bene cum 
praecedentibus cohaerere videntur. Dixit auctor noster: 
,1Megarenses aspectu decepti, quum navem appulissent, 
certatim velut feminas capturi se effuderunt" et statim 
sequitur: ,,ità nemo effugit, sed omnes interfecti sunt." 
Excidisse puto nonnulla verba hujus fere sententiae: Athe- 
nienses vero statim armis, quae celaverant, expromptis im- 
petum in Megarenses nihil tale expectantes fecerunt, atque 
ita nemo eorum effugit, cett. cf. Polyaen. Strateg. I, 320: 
oi àà, eTaccpuevoi TÀ byxeipidim, [LXAx 0X4 &vrl yuvaixGv. &yopec 
éDavweaw, robe "oAsUioUg Exrem xv, TOV vebv Emé(dwcav, TÀg Ex- 


Azxjuivog éxpaTMOAV. 


Cap. IX, 12. $óopuieacÓxi: Tí XEaAxwiw xaTÀ XA4AWv TUA 
Tp; T4» EU(9ixv ao(MemTOucav. EjU(9ow» ineptissimum esse 
rectissime vidit Sintenis. Nullo modo excogitare possuinus 
promontorium in insula Salamine ita situm, ut. Euboeae 
objectum it. Quod quum etiam Plutarchum haud igno- 
rasse censeam, errorein in textui irrepsisse puto imperito 
scribae imputandum. Cur Sintenis, qui in annotatione cri- 
tica scribit; , Eoo» ineptissiinuni est, scribe Nicauay" 
emnendationem ab ipso propositam non receperit in textum, 
non assequor. Certe lectio Nícaix» (» 9à Nicaum émiveiy émT1 
TÀüy Meyapov, Strab. 9, p. 5391) sententiae aptissima est. 
Westermannus in editione sua vitae Solonis, quamquam 
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lectionem Sintenisii non omnino rejiciens, Miyóxv commen- 
davit, collato Strab. 9, p. 391 uer& à& cà6 Exepuvidac mé- 
» , r -— 4 , m / / 
Tpxc Oxpx Tpóxerrai Miuvoa, 7rowUcx TOV £V TÀ Nicaig AN4EVA, 
quae conjectura eo magis probanda videtur, quod vocabu- 
lum Mivóx, quod paucis tantum notum erat, facilius inter- 
ire potuit quam Níca;s, nomen nobilissimi illius portus 
urbis Megarae. 


Ib. 16. xeraexebowévyy TOv oAeuiev. Locus, quemadmo- 
dum nune legitur, sanus esse non potest, nam (quod ita 
notum est ut commemorare paene dubitem) verborum eum 
praepositione xarx compositorum ea tantum cum genitivo 
conjunguntur, in quibus praepositio xzr«c habet vim nocendi, 
imprimis verba accusandi et condemnandi, ut xaTxyeAG, 
xacx(0o9, xaTWyopb, xaropwQicopux, xaTayryvooxe similiaque. 
Ea autem significatio a nostro loco prorsus abhorret. Verum 
mihi repperisse videtur Bryanus, qui, duas tantum literas 
inserens, ita scribit: xaxraoxeWopévv T à TÜV TOAE[uov: Bd 
speculandum quid hostes agerent. Optimam Bryani emen- 
dationem cognovi ex editione Sintenisii, qui tamen ipse 
vulgatam retinet. Quae quomodo defendi possit, mihi sal- 
tem non liquet. Eodem modo xareexor& cum accusativo 
conjunctum est apud Polybium X, 323, 2: xaraexeqopevoy 


TOUS TOTOUG. . 


Ib. 23. vzvc ydp Tig "ATTIXÀ TpocÉTAE! iTi] TM TTDÜTOV, EITX, 
xpawyi xcl àAxAmy[uo TpocQepouévay sic àvMp EyomrAog ExAMe- 
voc perA (dog iÜei mwpóg Xxpov TÓ ZXxipaiov éx 5c TposcQepoué- 
voie. Cobetus in Mnem. Nov. Ser.. Vol. VI p. 133;.,, Lege 
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V2Ug Tig pocTAE] pro pocézAs, et perA (JoWc Ósi pro fe; 
nam fiebant haec quotannis spectavitque ipse Plutarchus." 
Ejusdém emendationis nondum hac observatione lecta mihi 
jam iu mentem venerat. Imperfectum ferendum tantum 
esset, si Plutarchi aetate ludicrum illud in desuetudinem 
abiisset. Recte Coraés interpretatus est: T£ ep 'Afwvaiog 
TEAcU[LEVZ eig Gyapuywoiv Tijg píXxXc éxeivuc. Sintenisio post 
-S:xipzàioy nonnulla excidisse putanti assentior, quia, quemad- 
modum nunc locus legitur, dativus zpgocdepouévoic unde pen- 
deat non habet. Persuassum mihi est non posse fieri ut ipsa 
Plutarchi verba restituantur: lacunam ita tantum explere 
possumus, ut sensus probabilis oriatur. Quodsi post Zxipztov 
inseris évavriov roig &ub simile quid, omnia ordine procedunt. 


Cap. X, 7. 

Alae à éx XaAnpjivog &yty Ouoxalüexa vijue, 
oTáce à. Aycov Iv ^ AÜwvalev loravro QaAayvyes. 

Est pervulgata apud Veteres opinio alterum versum & 
Solone éy vs&v xarxAóyo insertum esse, quo Atheniensibus 
insulam Salaminem vindicaret. Idem narrat Diogenes La- 
értius I, 48, sed de Lacedaemoniorem judicio, cujus Plut- 
archus facit mentionem, silet. Strabo IX p. 394 refert 
fuisse qui fraudem versus inserti Pisistrato tribuerent, ut 
Homerum produceret testem insulam antiquitus Athenien- 
sium fuisse. Addit Megarenses in suam gratiam Zavrrmapo- 
óócxi oUTUG' 

Aimc 9 éx XaxAmpivog &ytv véxo, Ex Te YloAln vue 
éx T' Alyeiposcox4cg Niozi4c Te "Tprróóov TE 


& éíeTi «pia Meyapixa. 
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Eustathius ad Iliad. (9, 5857 su& & Strabone mutuatus 
est, quod ipse his verbis declarat: óc ó vewypadog ieTopei. 
Quinctilianus V, 11, 40 indicat hunc versum non in om- 
nibus editionibus reperiri. Quid in his verum sit, equidein 
statuere non ausim. Testimonia certe leviora sunt, quam 
ut Solonis fraudem liquido constare affirmem. 


Ib. 11. 'Afzvgei. Negligenter ; subscriptum additum est; 
vero scriptura est 'Aó4y4eci, ut 'OAuuz iai, x (O4oi, AexeAelac, 


HAerTaiXoi, ÜUpaci. 


Ib. 18. xai Apos émcOvupov duxi) TÀV OiAxIDwV Éwouciv, 
GUsy *v YleierpzToz.. Parum accurate Pisistratus ex demo 
Phila?darum esse dicitur, quia demos uon nisi aliquot annis 
post Pisistrati mortem & Clisthene constitutos esse constat. 
Ita igitur locus accipiendus ease videtur, ut Pisistratum a 
gente Philaidarum, quae & Philaeo originem duceret, oriun- 
dum intelligamus. Philaeus, qui & Plutarcho et Herodoto 
(VI, 35 diAxicu ToU Alavrog 700g) filius Ajacis vocatur, 
apud Pausaniam (I, 35) ejus nepos esse dicitur: d/Aazucy 3é 
vy EUpucaxoug TCU Alavrog. À Pherecyde apud Marcellinum 
in vita Thucydidis $ 3 filius Ajacis appellatur 4/Axiac. 


Ib. 17. ózzrous: à& Meyapeig Tpóg &w TOUG VexpoUg a TpéQovres, 
'Aówwxio 38 mpg éc7Tépzv. Quod ad morem sepeliendi apud 
Athenienses usitatum attinet cum Plutarcho consentit Aeli- 
anus Var. Hist. V, l4 voópos 'ATTixbg ÜxTT&Ww pg OucULÀG 
f^émovrae et VII, 19 Zpwzlxc vàp (4xac dvolíag &mé0eie mav- 


TX$ 'Aüwvxicu; pog OUciv xeipévou; xcTà TÓ TxTQGOV müccis oc. 
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Diog. Laért. I. 48 contrarium narrat: avaeoxeme Tiwàs 
TàdQoug Zub ToU; vexpoüg mpóc AvaToARG écTDRULAEVOUG, OG yvy 


Élog Ü&mT&W 'AÓwvaioiz. 


Cap. XI. Plutarchus hoc capite agit de bello sacro contra 
Cirrhaeos. Solon, qui bello contra Megarenses feliciter con- 
fecto magnam gloriam sibi comparaverat, in majore etiam 
existimatione apud omnes Graecos esse coepit, quum ejus 
consilio ab Amphictyonibus bellum decerneretur contra 
Cirrhaeos, qui Apollini Delphico magnam injuriam infere- 
bant, tributum exigentes &b omnibus, qui oraculum adire 
volebant (cf. Strab. IX p. 418). Quod hic narrat auctor 
noster, Solonis consilio bellum Cirrhaeis indictum esse, 
sine dubio sumsit ex Aeschinis oratione xorà Krxokp&vros 
p. 108: ci 'Audquxricvec &ugioavro XóAevog simóvros ' AÜwvaicu 
THV wyGuxy émioTpaTeUely Pm ToUg Évymyeis. Hoc inde conjicere 
licet, quod ipse in fine capitis Aeschinem nominat. Ducem 
belli ex Delphiecis commentariis (r& AeAQGv» Umouv xta) 
non Solonem, quod Hermippus Euanthem Samiunm tradere 
dicit, sed Alemaeonem fuisse refert. Reliqui, qui de hoc 
bello seripserunt auctores, Clisthenem, Sicyoniorum tyran- 
num, expeditioni praefuisse memoriae produnt, cf. Paus. X, 
97, p. 894 zoAeueiv obv ps ToU Kiüjjaíoug EboLev '"AjuQpix TUO 1, 
xxl KaAeiwÜévyy Te Xixuwviwv TUpxvvobvTx TposcTWOoaVTO wWytuva. 
elyzi xol XóAwvm EÉTWydyovro cuj (QouAcósi, cf. etiam Polyaen. 
Strateg. Lib. III, 5 et Front. Strateg. III, 7, 6. Discrepan- 
tes sententiae ita inter se componi possunt, ut Athenien- 
sium copiis Álemaeonem praefuisse ponamus, reliquoruin 
Graecorum Clisthenetn, quem Solon consilio adjuvaret. Quo 
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anno bellum exarserit, pro certo affirmari nequit; id solum 
constare videtur, per decem annos bellum gestum esse: 
Athen. XIII, p. 560 c, xal ó Kpieaixóg TOAER0oc Óvopuae dpnevoc, 
Gs; Quei KaAMcÜévyc év TQ cep] ToU lepoU 7roMipucU, Ore Kübimioi 
cpi; Owxeig (leg. duxéxe) émoAÉuxoav, DexoerAo 9v, ipmaoavrav 
KiBimiev TX4v YleAdwovroc ToU Owxéwg Üuyarépg Meyw T xal ràg 
'Apyeluy Üuyarépac émavicUcXG Éx TOU "rUÜIXOU lepoU: OexaTQ Oi 
éret. é&A0 xal 9» Kijja. E Scholiasta ad Pindaruin in Proleg. 
Pyth. comperimus Cirrham captam esse, quum Simonides 
vel Simon Athenis archon esset (anno 591), eos autem, 
qui superessent, bellum duxisse atque sexto demum anno 
superatos esse, Athenis Damasia archonte (anno 586). 
Quodsi Callisthenes expugnationem urbis respexit, bellum 
initium cepit anno 600, sin vero deditionem eorum, qui 
post captam urbem bellum continuaverunt, intellectam 
voluit, (quod mihi quidem inagis placet) quinque annis 
post bellum exarsisse putandum est. cf. Clint. Fast. Hellen. 
Append. I de Pythiis. 


Cap. XII, 7. MeyaxAic xai oi cuvapxovrec. Plutarchus hoc 
loco archontes commemorans consentit cum Thucydide I, 
126: wpóvou 88 émwywyvouévou oi '"Alwvodor pus dpuevor Tj Tpoce- 
üpeia  arAÜov o0 TOAAO émiTpÉsavTeg ToTG Évvém Epyouci 
T4 QuAax4»v xal rvó TV axÜToxpXTopsi OuxÜelvxi, *» àv ApioTO 
Qimyiyvaaxuoi* TÓrE à TÀ TOAAR TÜV TTOATIXGV 0i iyvém Rp ovrec 
Érpaccov. ÀÁmbo autem discrepant ab Herodoto V, 71: roJ- 
roug GyiTéuc! .u/y oi c puTRVIG TÜÓV VARUXxpApUV, OlTED Eye- 
pov TÓTE TàG; '"Ab9Xvac. Multos viros doctos haec inter se 
conciliare variis modis conatos esse video, sed frustra, ut 
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mihi videtur. Adhue sub judice lis est, neque umquam 
eam componi posse persuasum mihi habeo. Id tantum sta- 
tuendum esse censeo, Thucydidem in hisce alium atque 
Herodotum secutum esse auctorem, aique inde diversas 
natas esse sententias. 


Ib. 27. 'Ezipuevidwc ó aicTi0c. Haec verba, ut opinor, 
nihil aliud significare possunt quam Epimenides, ex urbe 
Phaesto !); Phaestus autem est oppidum in ora meridionali 
insulae Cretae situm. Exstant vero tria alia testimonia, e 
quibus apparet Epimenidem non Phaesti, sed Gnosi, in 
urbe maxima Cretae, natum esse. Diog. Laért. I, 109: 
"Ezipevioue, xaüz qwuei OcómowToG xxi AAAO) cUXVOl, TXTQÜG [LEV 
4v GOuuoTios, oi ài AuwcixBoU, oi O3 Aywcapxou, KgX; TD wyévos, 
&zó Kv«ccoU. Paus. I, 14, 4: 'Eziuevió4us Kvoeie — Ga 3e 
ó Aaxsümiju0viog TWV voccy "TXUcAXG OUTE LAMG TTpOCYXUV OUTE 
TÓAeRG Yv "Emipeviów Tijg aÜTes &AX 0 iy Kvdoie, OmATaA 
0: elyml Qwesi Topróvioy IMoAUpvaoTos; KoAcQovio; Erw Aaxedauipso- 
vioig ég «rv vomcxc. Plin. Hist. Nat. VII, 48: ,, Theopom- 
pus Epimenidi Gnosio CLVII tribuit annos." His locis 
confirmatur Epimenidem Gnosi natum esse. Praeterea ex 
testimonio Diogenis, qui sua sumsit a Theopompo, gravis- 
simo teste, apparet patri ejus nomen fuisse Phaestio, unde 
errorem Plutarchi (vel librarii, quod mihi verisimilius 
videtur) sic correxerim: 'Eztevi34g Ó GauioTiov. Plutarchus 
primum patriam Epimenidis indicavit, xcv £x Kpírwc, omisso 


!) Reiskius vertit: ,, Epimenides Phaestius" et Xylander annotat: , erat 
autem Epimenides Phaesto, Cretae oppido, ortus." 
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nomine urbis, deinde solito Graecorum inore adjecit nomen 
patris: ó oauicv. 

Quo anno Epimenides Athenas venerit, accurate definiri 
nequit. Dissentiunt enim inter se duo testes. Suidas eum 
Olyinpiade quadragesima quarta (604 a. Chr. n.) urbem 
lustrasse scribit: 'Ezuuevíó4g — obTos éxaÓupe Tàc ' Abuvac TcU 
KuAmvicu (leg. KuAwveioU) you; xaTk TWv MÀ  óAuwmTIAOA, 
Diogenes Laértius I, 110 Olympiade quadragesima sexta 
lustrationem institutam esse refert: '"Aóuvaloig Actu xa T&s0- 
pévoig  Éypuoey » YTluüla xaüspai TXV vróAw: oi BB éwTOUC! VxUV 
vé xx) Nuxlz» hv Nix4paToUu eig Kpw4TW» xaAoUVTeg Tüy "ETip4é- 
víià4y xai üg éAÜv óMujzIAO: TecoapaxooTi] exTy. (596 a. Chr. n.) 
ixzÜ4pey aüTOy T4v 7ÓAv. Magis inclino ut Diogeni hac in 
re Gdem habeam, primum quia Suidas eum circa Ol. 
tricesimam (660 a. Chr. n.) natum esse (véyove àà éz] más 
A  dAuwTIANog) et senem Athenas venisse meinorat, (Zx4- 
Ó4pe yov Trà$ 'Alwvag y»"pauó; Gv) quod multo melius dicitur 
de eo, qui sexagenario est major, deinde quia ex verbis 
Plutarchi in hoc ipso capite zpoUreipyasoro xai mpouOoToÍ 06V 
aóTQ Tc vojolecimg confici posse videtur, ejus adventum 
haud multo ante Solonem archontem (594) accidisse. Cf. 
Clint. Fast. Hell. anno 596. 


Ib. 32. éAday àà xal rq EóAcwi woxc&uevos QiAg TOAAA "poc - 
uztipyacaTo xxi powQomolycev müTQ Tic Voj|wolesimz. "TrpocUTEIp- 
vasxro Sic tantum ferri posset, si legibus Solonis jain con- 
ditis et evulgatis Epimenides sua addidisset; quum vero 
ex sequenti zgowàozoesv colliei possit Solonem, quo tem- 
pore Epimenides Athenis esset, leges suas nondum. scrip- 
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sisse, cpocuTEipyácmro in TpoUTeipyzcaro mutandum est (jam 
a Reiskio propositum), quod significat: multa Solonem 
nondum legibus editis adjuvit multaque ei subministravit, 
quibus ei quasi praemuniret viam. 


Cap. XIIL 2. m» maAaiày xfi; erAcIV Dip Tig TOMAS 
deraciantov. Malim cum BReiskio articulum 3v posi eTZciy 
iterare, quia verba o-ip rf; voAmelu; melius cum 73v ev2cV 
quam cum éczasízjoy conjunguntur. Ceterum observa ozép 
hie pro -epí positum esse, qua significatione saepissime 
usurpatur post verba Aéyem, vpadev, wA Óeiv similiaque. 


Ib. 4. roca)üTA pépq Th; TÓA&xG OixcTTAÀGYG. ,, Necesse puto 
sg praefigi; ut quidain codd. habent," Henr. Stephanus 
observat, quein tamen Sintenis non est secutus. Quemad- 
modum Latine dicitur , distrahi in partes," sic Graece 
duoTacÓx: eig Qép4; praepositio omnino necessaria est, cf. 
Demosth. xxr diAPTTO) A' p. 133: monydproi Oier4xóTav. &ic 
àyo TaUTAX TÜV ÉV TAX T0AsCI, TOV (4: &lg TÓ jux4TE Ape (Dia 
fouAecÓxi: qu40cvóg  — TOV 3 sig Tü Ópwemw quip TOV TOMTUV 
émibupeiy x. T. A, Thuc. I, 18 aera 3i Éc Tv mxAxi TOT 
y&VOpuEVOV TTÜLEULOV XaAxIdÉQv xxi "Eperpigy xxl TÓ ÁAA0 EAM- 


vixóy à; Cuuuaylav Exaépov. Oiéa s. 


Ib. 13. 3 yàp éyedpyouv éxeivorg (sc, ch mévwTe; ol; mTAcUÍOIG) 
£xT& TUV vivojéEvwy TEAOUVTEG, ExTWjAOpIOI "rpomaryopeudusevor. ,, Duo 
in his vitia sunt: alterum librorum éxr444p0) pro. éxrdjuopei 
(ut vespopo)), alterum Plutarchi qui pauperibus pro sexta 
parte quinque partes fructuum tribuit. Melius anti- 
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 quarii apud Schol. Platonis ad Euthyphr. pag. 3 éxc5- 
pcopor émE) TQ ExTQ épi TÜV xapmüv cipyctovro TMVW v. 
Eundem quem Plutarchus errorem erravit Hesychius v. 
"ETípoprog: — éxT64pQMopoi cl Tb éxTrOV TEAOUVTEGg. Non diu sic 
pauperes mansissent." Ita V. Cl. Cobetus, Mnem. Nov. Ser. 
Vol. VI, p. 133, cui totus assentior, quod attinet ad erro- 
rem librariis imputatum, sed nolo cum eo alterum vitium 
Plutarcho tribuere, quod me judice ab iisdem librariüs in 
nostrum locum invectum levi mutatione tolli potest. Si 
Plutarchus dicere voluisset pauperes quinque partes sibi 
retlinuisse et sextam tantum partem dominis pependisse, 
non usus esset verbo é£xrae, sed 70 éxrov dicere debuerat, 
quemadmodum Hesychius locutus est. Neque articulum 
&besse licet et pluralis numerus vitiosus est. Una autem 
litera repetita Plutarcho suum reddidisse mihi videor: 
éysdpyouy dxelvoig &' Éxra, i. e. méyre Euros TV yivouévov TeAoUvTEs. 
Scio equidem elegautiorem in modum Graecos dicere solitos 
TÀ TívrE Uép4, Quod significat Gv &£ piv TX Tévrs aut TÓYV 
&£ Tà évre uépy, ab si TÓ fxTov, ub apud Hesychium, recte 
se habet, quod nemo dubitat, eodem modo dici posse exis- 
timo 3/o &xT4, Tplz éxTx 8ique ita deinceps. Quod si vere 
disputatum est, Plutarchus nune omni culpa liberatus idem 
quod Scholiastes Platonis tradit. 


Ib. 22. robe jmepudpovc. Quid significet vocabulum $zepz- 

. . . e [/ e /, , , 

Mep Harpocration ita exponit v. omepyiuuepor oi Oixxv Qe - 
Aovreg óToixyoUv, xxl và ÉziTÍMIm TOig EAOUCI! (4M GeroOIDOvTEg Ey 
TXi; T&xTXis Tpobecquiaig UTEpuueepoi éxxAoUvTO xxl T TpAy uA 


UTep4pepiz, uude in lexicis explicatum esi: ii qui intra 
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diem & judicibus vel in judicio praestitutam debitum 
non solvunt. Áttamen ex nostro loco apparet omnino dici - 
de debitore, qui creditori ad diem praestitutam solvendo 
non est, nulla de judicio facta mentione; cf. Dem. vj; 
"AzaroUpiy pag. 894, 6 xah ob placas xaTWmTEMyow xÜbTÓv GTGI- 


^" i $ / , Aj Led , ! ^ e " 
TOUVTEG Xi Éve()dreuov eig Tv vaUv, eiaxQXrec Tij ÜmEpuuuepia. 


Cap. XIV, 6. óavwia; ó Aéce(Aig. Idem scriptor ultimo 
capite vitae Solonis laudatur adjecto nomine urbis natalis, 
$avlac Ó 'Epécioc, natus Eresi, in oppido insulae Lesbi. Suida et 
Strabone (XIII, p. 618) auctoribus erat discipulus Aristotelis 
et Theophrasti amicus: vixit igitur Alexandri Magni tem- 
poribus. Multorum ejus librorum tituli apud diversos scrip- 
tores, praesertim apud Athenaeum, memorantur, ex quibus 
colligere licet eum potissimum historiam tractasse. Athe- 
naeus VIII, p. 333 a, operis & Phania compotiti, eui titu- 
lus esset ep] mpuTZveuy "Epeciuv, facit mentionem. Boeckhius 
in C. I. II. p. 305 opinatur in hoc libro secundum pryta- 
num Eresiorum seriem res maxime memorabiles in Attica 
gestas descriptas fuisse additis archontum Atticorum nomi- 
nibus, atque inde fluxisse quae Plutarchus Phaniam fontem 
laudans referat. Hane Boeckhii sententiam impugnat Muel- 
lerus frgm. hist. Graec. II p. 294 dicens minime probabile 
esse quemquam Theophrasti aetate Atheniensium historiam 
secundum seriem prytanum Eresiorum adornasse indeque 
libri petiisse inscriptionem ; quare haec duo Phaniae frag- 
menta, quorum notitiam Plutarcho debemus, deprompta 
esse censet ex opere historico, cujus titulum nunc ignore- 


mus. Quae controversia quamquam dijudicari nequit, tamen 
8 
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Muelleri eonjectura nihil opus esse mihi videtur, quum 
constet Hellanicum Lesbium eodem modo historiam inde 
ab antiquissimis temporibus comprehendisse libro ze] lepeiBv 
"Hee inscripto, quo res graviores secundum seriem sacer- 
dotum Junonis Argivae continerentur. Etiam coujicere 
possis Plutarchum sua suinsisse e Phaniae libro epi om- 
TÀy, quem commemorat Athen. VIII p. 3520, eavix; 

TepizTWTIMÓG Éy BeuTépg epi omT&v. Phanias quanti & Plut- 
archo aestimetur, cognoscimus e vita Themistoclis, cap. 18, 
ubi euin appellat Zvàpe QuAocoQov xal ypmjujuaTOV. cÓx Óreipov. 


Ib. 11. 5péó4 8i Rpwuwv uerx diAópüporov OjuoU xoà BixAAmx- 
TMG xxi vojoüér4c. Solon a&rchon creatus est post Philom- 
brotum simul ut concordiam inter factiones constitueret 
novasque leges ferrei. Ex aliis scriptoribus Solonem anno 
594 leges sÜÓas tulisse statuere licet: Diog. Laért. IL, 62 
WxjLacs (üby OUy rep] TÀV TECGGpaxoTTHy EXTMV 'OAu[TIROX, HG 
TQ Tp[rg Er&i Wobev 'AÓwvaloig, xaÜx wei XecixpàTwe ÓTe xxl 
TÍÓ4c: Tobg vógucus, Clem. Alex. Strom. I, p. 302 /xpaetv oiv 
ó XóAwv xarX TWy TecOOpxxocTWW ÉxTWV "OAuwTIdÓx. Eusebius 
in Chronico ejusdem olympiadis annum secundum tradit. 
Quod apud Suidam legitur, una tantum olympiade ab his 
testimoniis differt: XóAw» 'EZ4xserlBou 'Afwvaios, QuAdcoqos, 
vop.olér4c xol Owpayowybe vyéyove [92] &m1 TÀe MÀ (reoompaxooTóc 
éàdpuxs) dAujsmIARDO;, cl 0B ve' (mrevruxon Tijg &xT45). Posterior 


numerus manifesto falsus est, quia eo tempore (circa annum 
556) Solonem jam vita decessisse maxime probabile est. 
Si igitur testimonio Diogenis Laértii credimus, Solonem 
anno 594 archontem fuisse statuendum est. Liceat mihi 
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hac occasione oblata errorem, quem Grote?) commisit, no- 
tare, scribens Solonem c u m Philombroto archontem creatum 
esse, quum post Philombrotum scribere deberet. Graeci, 
8i accurate annum, quo quis archon fuerat, definire volunt, 
semper eodem inodo quo hie Plutarchus loquuntur, cf. 
Argumentum I ad Aristophanis Ranas: &/02:04 él KaAAoU 
TOU ueTA "Avrwyév4 et Arg. III à0/02x04 éri KxAMovu Zpxovroe, . 
TOU QeTE 'AyTiyéy4 ; Plut. Sol. cap. 32: &Q' 'Hyeerparov 3i 
ZóAeva Quoly ó avim; &mobavel) ToU perà Kwplav &phavrog 
Harpocr. v. ecpersim ci 3" Épw(dor éyypmqópevoi vpórepov piv 
&g AeAeuxupAéva. ypaupureia éveypaqovro, xal émsypacQovro airois 
Ó Ts Zpxuv éQ' o0 émweypádwsav (leg. éveypddDwoav) xoi ó émá- 
VuLog Ó TQ "porépg Érei émibeó4 x4 xc; (?) Primum ipsum no- 
men archontis eponymi ponitur, deinde additur noinen 
archontis superioris anni. Possis conjicere Grote legere velle 
Aer& OuiAou[)pórou, sed quid opus esset addere nomen unius 
e collegis, hominis prorsus ignoti? 


Ib. 21. soAAo| 88 xal r&v 3ià qésoU ToMTRV TX4Vv ÜTO AMyou 
xxi vójou -uerm[UcAxv Ópvrec épydów xal waAeTHV oUcXV QUX 
iQuyov éwx cy ODuxauiTaTOW xxl QpoviraTow Emi TÉOOL TOlG 
mpXypxci. Libri, qui omnes Éfuyov habent, hoc loco con- 
&rario quam cap. 6 (p. 14) vitio laborare videntur. Requi- 
ritur enim imperfectum, quemadinodum in eodem capite 
recte scriptum est Zpéoxe», quod hie est infinitivus imper- 


!) Grote, history of Greece, IlI, p. 142: ,,and they therefore chose him, 
nominal as archon along with Philombrotus, but with power in substance 
dictatorial." 
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fecti, zpocéxsvro, quod etiam quasi imperfectum est, et 
éxaxi&ov. Restituendum igitur &peuyov. 


Ib. 239. & 3ià ToÜvojum OucwEjTX4 TWV wovupylaw, cop oOx 
dperii ToU Aam(Mvrog süüug àv (ümciAelav yevopsév4v.. Vocabulum 
povapxia 8 Plutarcho adhibitum est ea significatione, qua 
pleruinque -cupzyví;g usurpatur. Rectius Aristoteles statuit 
vocabulum 4owzpxiz» complecti et (aciAsiav et Tupxvvlàam, 
priorem autem legibus esse coércitam, in altera vero libi- 
dinem principis pro lege haberi, Arist. rhet. I, 8, 4 wovapxiía 
à' ier] xarà ToUvoum, iy $ elg &mXyTOV xÜpióg évTI, TOUTGV Db f 
Bí xarà TÀLiw TA (dmciAsia, * 3' &ópicToc TUpavvic; Polyb. 
IL, 47, 8 xai roD KAeouévoug TO T& "T&TplOV TOÀÍTEULA XATXAU- 


M Aj y / , "4 
cayTO; xxl TW» Evvopov (ümciAsia» eig TUpxmvwvióm peraoTNOXVTOG. 


Ib. 41. óÓsv sjàwAov Ori xal pb Tic vojuolscina jue 42x 305a 
&xev. , Unde liquido apparet Solonem, etiam priusquam 
leges ferret, in magna existimatione fuisse." liaec verba 
parum accurate a Plutarcho addita esse mihi videntur. In 
praecedentibus versibus enim Solon ad Phocum scribit se 
non pudere, quod tyrannidem sibi oblatam renuerit, quum 
putaret se majorem inde sibi gloriam comparasse, quai 
si accepisset. Ex his versibus Plutarchus colligit Solonem, 
jàm antequam archon esset, magna apud cives suos &ucto- 
ritate fructum esse. Unde vero hoc sequitur? In ipsis enim 
versibus nihil est, ex quo efficere possis Solonem jai ante 
leges scriptas ad tyraunidem capessendam incitatum esse. 
Quod is tantum novisse potest, qui totum. eaput quartun 
decimum legerit. ófey sjówAov x. T. A. igitur recte tantum 
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dicta sunt, si non ad ipsos Solonis versus, sed ad Plutarchi 
verba rettuleris. Durius hoc possit videri, sed, nisi ita 
verba acceperis, perperam a Plutarcho adjecta esse sta- 
tuendum erit. 


Ib. 48. j4eAov vp xev xparW4oxc x. T. 4. Libri habent 50e2«v, 
sed ex optima Xylandri emendatione omnes editores praeter 
Bekkerum 3c in textum receperunt, quod solum ferri 
potest, quia sunt verba hominis Solonem deridentis deque 
se non de Solone loquentis. 


Ib. 50. Zexbg UcTspoy OsüdpÓm) x. T. A. Cum his cf. Ar. 
Nubb. 440: 
TovTl| ToU0j4by cG(4 xUTOÍGIV 
TApÉx TUTTEIW, 7rEIVÀV, OnUWV, 
aÜxuév, DuyGv, doxov Oclpev 
et Àr. Eqq. 370: 
üepó c& ÜUAmxov xAoTG, 
quod recte scholia explicant éxàepó ce, Gere dw TOU cw pur OG 
cou ÜUAaxov crono) sig ÜTCÓOMMV XAÉ[SjAATOC 5 
Ib. 768: 


&oAoluwv xxl OuxmpicÓelqy xaTxTuXÜciwv re AémT XRÜV«. 


Cap. XV, 5. &fero Tove vóuovc. Hic locus ostendit Plutar- 
ehum, quamquam sedulo Atticos imitari conatur, eorum 
loquendi usum parum cognitum habuisse. Apud Atticos 
enim. vdjoy TiÓÉva: eb vdpuov TíÓscÓxi: certa ratione inter se 


differunt: vóuov ó gà» vopolér4c TiÜÓwciww, Ó 3B Büwoc TlÜüerau. 
Sie Demosthenes Or: XXII, 30 (p. 602) &£icy roivuv, & &vàpsc 
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'Aó«valo, xxl và» Üfvrm Tv vOuov éLerdomi XóAcya, xad Üeaoanoton 
Orww Tpóvoiuy évoiwéiro Év GzrxciV oig éTÍÜk) vijuoig Tig "ToMTElAG, 
xal 0cq rép) TCUTUV (LAAAOV dm7TOU0ACEV *X) TEpl TOU TpAy uo TOG 
ob TiÓsiq Tüv vóuov, Xen. Conv. VIIL 39 ZéAwv vópove xpaTi- 
cTOUg Ti TÓA& ÉÜ4xcev (quod reponendum est pro xaréósxev, 
cf. Cob. Nov. Lectt. p. 640); contra Aeschines xar TippxoU 
pag. 178 ad Athenienses dicit: éri3éSioi 2 olia Qivrec érépov 
RAM cixÓTRG XmAAlaTCUG VOpuoUG TílscÓs. Eodem modo erravit 
Plutarehus in comparatione Solonis et Poplicolae, cap. 3, 
0 pip yàp (sc. Ó ZóAwv) &pm TQ ÜécÜmi TcUg vwójwove, et in sep- 
tem sap. conv. cap. 7 (6 Zó2v) vópouc 'Abwvwzioig 0épevosc. 


Ib. ZAX 5$ iy pico Y*v, oÓx ÉmWyaycy larpelav. Homines 
docti vocabulo Zpirov offensi, diversos in modos locum 
sanare conati sunt, pro Zero» Wyttenbachio ZpecTóv, ano- 
nymo Zvsxróvy, Westermanno Zzievov corrigentibus. Áttamen, 
quantum ego judicare possum, nodum in scirpo quaesive- 
runt, ut ajunt, quia vulgata rectissime se habet. Loci enim 
sensus hie est: eam medicinam, quam unam omnium o p- 
timam esse arbitrabatur, non adhibuit, veritus ne, si 
omnia confunderet, perturbata tota civitate ad eam optima 
ratione temperandam vires se deficerent. Non proposuit 
leges, quae sibi optimae viderentur, quia Athenienses 
eas non accepissent ortaque seditione ipse reipublicae refi- 
ciendae impar futurus esset. Illud autem vocabulum Zpierov 
Solonis verbis paulo post a Plutarcho laudatis, ófev UoTspov 
époT4Üele, ei roUc & pilo Tou Alwvalog vopoug Éypaxpev, ,, Gy Ry," 
Épw, ,Tpocsüébxyro ToU; dplorowg;" confirmatur, ut, quin recte 
in codicibus seriptum sit, nihil dubii relinquatur. 
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Ib. 6. cuyyéxe mavramac: xxl raupáLae TW4v TdXw doÜcylavspoc 
yéy4Ta) TOU XxaTAcTAOX) TXAV. In his verbis versus Solonis 
trochaico metro compositos delitescere rectissime primus 
observavit I. Bekkerus, quod tum manifestum erit, si cum 
Sehaefero legeris: - 


!. e V / M [] 
cuyé&g &TavrÀTACI! xxl TRpiLag TWV TÜMW 


daücyécTspog yévuyrai TOU xxTacTÉOO TAM. 


Sponte apparet Solonem prima persona scripsisse yévwuai 
vel vevoluxv. Prorsus eodem modo Plutarchus in hoc capite 
scripsit tertia persona éópev; Zveiàs, quum Solon dedisset 
&veTAoV, Cf. Ael. Aristid. 2 p. 397. 


Ib. 9. £ 32 xal Aéyev *»miCe vreilojévoie xod pora ey dvasxyy 
ÜTop.évouci spioacÓmi. Verba éATÍ,q, GEM, UTICYVOUJARI, D[A- 
vui aliaque id genus suapte natura futurum requirunt, 
igitur scribendum  xp5eecóa.. Non esse in codicibus aliud 
mendorum genus frequentius, quam ut futuris infinitivi 
aoristi substituantur, neque hac in re libros ulla fide dig- 
nos esse, magna copia exemplorum demonstravit V. Cl. 
Cobetus, Nov. Lectt. p. 164, 365 sq. et 405 sq. 


Ib. 20. viv vGv psv kmroxomity cera üeiny dvopuiayToG x. T. A. 
Solon (sic narrat Plutarchus in hoc capite) archon consti- 
tutus, nihil antiquius habuit quam ut populum aere alieno 
oppressum liberaret. Priinum igitur tulit legem, ut omnia 
quae tune essent debita remitterentur, neve posthac debi- 
torum corpora obligarentur. Idem testatur Plutarchus in 
libello de vitando aere alieno cap. 4: v/ yàp vos ZóA«v 


' Abyyalouc &maAMxEae TOU ÉTl Tog cd[uxc IV Eelaer 5 Alii autem, 
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(ità pergit in vita Solonis) inter quos Androtion est, c«i- 
c4xÓcay» non novas tabulas, sed usurarum moderationem 
fuisse simulque mensuras et pecuniae pretium aucta esse 
tradunt. Solon enim minam, quae antea septuaginta et 
trium fuerat, centum drachmarum fecit. Plerique autem 
Solonem omnes syngraphas abolevisse censent. Nonnulla in 
his sunt, quae minus recte à Plutarcho exposita esse vi- 
deantur. Boeckhius primus vidit quomodo Plutarchi verba 
accipienda sint, cf. oecon. civ. Athen. II, p. 362 et quaest. 
metrol. p. 114. Quod Plutarchus scribit Solonem minam, 
quae usque ad id tempus septuaginta tribus drachmis aesti- 
maretur, in posterum ut centum valeret fecisse, verum 
esse non potest. Hoe modo enim ii tantum, qui minus 
quam minam deberent, profecissent, quum pretium 1ninae 
non minueretur. Igitur ita accipiendum erit Solonem insti- 
tuisse ut, quae antea septuaginta et tres drachmae essent, 
nune minam sive centum drachmas valerent, quo facto 
qui aes alienum contraxissent, in solvendis debitis plus 
quam quartam partem lucrarentur. Cur Solon. hanc potis- 
simum constituerit rationem veteris atque novae monetae, 
non difficile est explicatu. Nova enim unitas argenti ejus- 
dem fere ponderis erat atque unitas auri, quod confirma- 
tur nummis tum in Graecia tum in Asia effossis. Id igitur 
fecit Solon, ut drachmae argenteae pondus ininueret et ad 
pondus nummorum aureorum accommodaret. Quod etiam 
manifestius apparebit, si cum nostro loco comparaverimus 
psephisma, quod invenitur in Corp. Inser. Gr. N?. 123, 
$ 4: 4yéro Bà xai 9» uvz *» éwmopix Zmepowvupopou. Ope ue 


éxaTüy TpidxovTm xci xri Tpóg TXÀ OTXÜUIX TÀ ÉV TQ GpyUpoxc- 
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mélo xal muAeiTRCARV TüVyTEG TRAMA TVTX TXUTM Tl (V, TMMV 
ücm pg Apyupiv OimhMOwy seipyra) TwAciv. Ratio TÁg Spade 
TÁc éumopicóc ei Tc oTsQuv4Qupou OpxwUic eadem est quam 
Plutarchus commemorat. Nam 138:100 — 100 : 7248. An- 
drotion, quem .Plutarchus secutus est, pro 7244 scripsit 
septuaginta et tres. In verbis ders g3lv [Ada TS: TOUc 
xopiGotévou; manifesto Plutarchus errat, nam revera jactu- 
ram fecerunt centesimarum vicenarum et septenarum. 74v 
cuu QoAnlev &yxipeciy ad eos tantum referendam esse Boeck- 
hius aliique censent, qui eorpore obligati essent, non ad 
eos, qui pro agris fundisque emptis pecuniam deberent. 
Quod si verum est, versus Solonis ópe ZveiAov To0AAxy 
TETWyórz; non ad verbum accipienda suni, sed significare 
videntur Solonem debitores, quorum fundi oppignerati 
essent, nova instituta rei nummariae ratione sublevasse, 
it& ut celerius debita solvere possent. 


Ib. 39. oj 83& Acero Tayrov Ópo00 Quol TOV cup [DoAmiuv 
&valpeciy  yeyécÜon TW cemdybeay xxl TOUTOIg CUVAOEIV [ARAAOV 
và ToMxTX. Sintenis in annotatione critica: ,, cvvaàs cum 
Bryano editores praeter Schaeferum." Miror quare ipse 
optimam Bryani emendationem non receperit. Plutarchus 
primum aliorum sententiam laudat: plerique cecezx fev 
dissolutionem omnium pactorum fuisse autuinant; deinde 
pergit: atque cum his (sc. scriptoribus) faciunt Solonis 
carmina, quod Plutarchus ex sua ipsius sententia addit. 
Necessarius igitur est indicativus. Non intelligo quomodo 
pronomen -e/ror; explicare possis, si infinitivum  cuvé3eiy 
servare velis. 
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Ib. 34. Hc mpovmoxeiéveg vysic. Vocis mpoUmoxeicÓmi signifi- 
cationem, quae unice huic loco convenit, frustra in lexicis 
quaesiveris. joxeicóu; autem quum dicatur de re piguerata, 
(ut apud Isaeum 60, 33: oixíxy 3' dy Moret errauv x2i rerra- 
pixoyra, uyGy Umoxeiuévv, et apud Harpocrationem v. ópoc 
và émÓyrA Txic Ümoxeuévaig oixlaig xml xwploig wptupuxrm 34- 
Acyra Ori UmüxewTa) Dmven Ti) 9 mpoUmoxeiuévw vij est prae- 


dium quod ante pignori oppositum erat. 


Cap. XVI, 11. XóAwv 3à rovrov piv ox &plxero Tii moAmT&eia 
ÓxLoTIXDg: QV X ju&c0c, dyoeénTepoy Oà Tijg ÜmApooU0We DÜuva[uenG 
ojüiv EmpmLey óppu OM evoc éx wuüvou ToU (QoUAecÓmI xai 
TiCTEUEILV XÜTQ TOU; TOAÍTXc. Postrema verba vitio labo- 
rare equidem censeo, neque credo fore qui, quemadmodum 
nune scripta sint, probabilem ex iis sensum elicere possit. 
Sed videamus num verborum contextu diligenter exaininato 
reperire possimus, ubi vitium lateat et quomodo tollendum 
sit. Solonis ceezxÜ(eua neque divitibus neque pauperibus 
placuerat; illi enim plurimas syngraphas abolitas aegre 
ferebant, hi autem offendebantur quod Solon non, uti spe- 
raverant, agros divisisset neque Lycurgi exemplum secutus 
omnium fortunas aequales fecisset. Lycurgus autem, (ita 
judicat Plutarchus) quod ab Hercule oriundus complures 
annos Lacedaemoniorum rex fuerat et iis, quae optime 
constituerat, magnam auctoritatem sibi conciliarat, magis 
id quod sibi proposuerat exsequi valebat, neque, ubi opus 
erat, & vi abstinuit, quo perficere potuit ut omnes cives 
pares essent. Solon vero, qui vir erat popularis et modicae 
fortunae, hoc institutis suis non est assecutus, évyàsécTepov 
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0à Tc ÜmapwoUcwe Ouvapuewc oD0iy Empmbcy, i. e. nihil fecit, 
quod potestati, quae ipsi tributa esset, inferius aut non 
plane congruens esset, quo Plutarchus significare velle vi- 
detur Solonem non quemadmodum Lycurgum vim adhi- 
buisse, sed ea tantum, quam ultro sibi cives mandassent, 
potestate usum esse. Participium ópuopevo; et sequentia ad 
banc sententiam explicandam addita sunt, sed, ut nunc 
quidem leguntur, quid sibi velint aut quomodo accipienda 
sint me prorsus non intelligere ingenue fateor. Lectione 
(uouAssecÓx; nihil proficimus. Quid igitur? Nonne omnia 
recte se habent, si particulam xa) expunxeris? ópucpuevoc 
ix pdyou ToU (QoUAecÜai TicTEUEW mÜTQ TOUG TOAÍTXc, i. e. nole- 
bat vim adhibendo efficere ut cives semper timerent ne 
potestatem excederet, sed id unum eupiebat ut cives 
Sibi confiderent. Ita omnia clara et perspicua esse 
existimo. Vitii originem si quaeris, conjicere possis scri- 
bam non statim duos infinitivos alterum ab altero penden- 
tem intelligentem de suo x«i) inseruisse, quo facto optima 
loci sententia prorsus obscurata sit. 


Cap. XVII, 3. In Draconis legibus píz iMyeu àeiv &maciw 
GpicTo TOlg Gpuepravouci Cwquim Ümvarog drTE X2 TOUG Gpyluc 
&Myrag d&mobvwoxsy. In Mnem. Nov. Ser. Vol. VI p. 134 
V. Cl. Cobetus multa de auctore Zpyíxe 3ix4c testimonia 
coacervat ex Polluce, Diogene Laértio, Herodoto, Lexico 
Rlietorico Cantabrigiensi petita, in quibus aut Draco aut 
Solon legis auctor laudatur. Mentionem hujus rei faeit 
etiam Diodorus. Sieulus I, 77 zposeréraxro 0b xxl mci TOlG 


AlyumTÍog &moypddecÜami Tpóg ToU; Gpwovrae Amb Tlwov ExacTOG 
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. moplzera TOv (Blov" xxl Thy iy ToUToi; Speuc&puevov 9 Trdpov ABixov 
éTITEAOUVTA ÜxydT mreprrlmTEw Y dvatyxalov. Aéyerai Bà ToUTOV 
Tüy vdj.oy UTÀ ZAwvos mxpx[Ix^ovrog elg AlyumTOV &ic TR;  AÜvvaG 
pereveyÜivai. Omnino assentiendum est V. Cl. Cobeto 1.1. 
hinc &pparet nihil Veteres de ea re certi scire, sed alii 
&xo4v pxprupoboiw, alii mapaxovcuarx nobis narrant." 


Cap. XVIII, 6. 3eurépow; (sc. ÉraEev Ó ZA«v) move VTmTOV 
rpéQew Ouvapévoug 9) pérpm mcwly Tpiaxdcim. Annuos sumptus 
ad equum alendum messi annuae trecentorum modiorum 
&equiparandos esse nemo serio crediderit. Igitur 7 in xal 
mutandum esse mihi persuasum est, atque sic etiam Boeck- 
hius locum intellexisse videtur in oecon. civ. Athen. I, 
p. 647: ,,zur zweiten nahm er diejenigen welche 300 Masse 
ernteten und ein Pferd ernühren konnten." Eandem sen- 
tentiam praebet Poll. VIII, 130: oj 32 riw imma0x TsAcUvTEG 
ix iy ToU DUvacÓa, TpéQem Troc (fortasse legendum zov, 
i. e. i70y TroAEpAGTYpIOV)  xexAójaÜni DoxoUciv: émolouy à wérpa 
Tpixxóciz. Quia autem libri ad unum omnes in hac lectione 
consentiunt, errorem ab ipso Plutarcho commissum esse 
verisimile est. Dissentio tamen a Boeckhio, ubi l.l. contra 
omnia testimonia tertiae classis civium cersum non ducen- 
torum, sed centum et quinquaginta modiorum fuisse per- 
hibet; unicum enim, quo utitur, argumentum, sumptum 
ex lege, quae commemoratur apud Demosthenem go; Ma- 
xaprawroy p.1068 non ita firmum est ut omnium auctorum 
consensum superare possit. 


Ib. l4. xa) yàp óca Tag dpyaic trmLe wplyew. Leve vitium 
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hune locum inquinare videtur. Verbum rT4ceiy tantum non 
semper accusativum cum infinitivo regit; corrigendum igi- 
tur censeo 72; Zpx4;. Eodem modo Plutarchus in vita 
Solonis locutus est, cap. 10 oc mpo(douAsUeiv Fra£e voU 
)4400, cap. 22 xal r3» &É 'Apelou m&you (83ou A3v Erabev émri- 
cXoTEIV, 00sy ExarToG iyi m&TITMOEIR, cap. 98 vg 9 "Iofpuin 
vpxoxyri Opx xj, Xc6 Erxbey &xarüy àlàoo Óui, cap. 29 aócÀv 
uiv fraíe TmUTWv fv» xxl véxv xuAcicÓmi Possit quis- 
piam contendere uno ei altero loco etiam dativum inve- 
niri et laudare /Thuec. IIL, 22 xal oi Tpuxxóci0 mórGV, oic 
éréraxro apa[jow0ciy, Xen. Cyr. I, 5, 6 vOv 3' «0 xiMty ToU- 
TUy E£xácTq truLay Éx TOU OWpou Ty llepcGy Oéxa quip TtA- 
TXcTÓRG "pocsAÉCcÓxi, Sed duobus his locis verbum T4vec«i non 
idem significat quod apud Plutarchum. Ubi cum dativo 
conjunctum est, idem valet quod composita zposraccsi et 
ériráccociy et dicitur de eo, quod semel faciendum est, contra 
apud Plutarchum sensum verbi vdcce est: constituere, 
praescribere, et adhibitum est de potestate, quam Solon 
lis in perpetuum delegat. Hac vero significatione dativum 
ponere non ausim. 


Cap. XIX, 17. 'Aríuav óroi &ripui voay. mply 3 ZoAuva XpEau, 
érirlucus elyau mA roi EE" Apslou mrayou € 6ooi éx Tv "EQperüv 


^ 


3 éx Yipurxveiou xaTaOixacÜévreg Um T&v (üxciAéwy él Qv 
cQayaiciw *» ézi Tupavviói Épuyov Ore Üemuig &pavw 03e. Haec 
Solonis lex ad Cylonis turbas et Alemaeonidas ejectos refe- 
renda esse videtur, cf. cap. 12. Verba oz T&v (xciAÉuv 
quomodo explicanda sint, mihi non satis exploratum est. 


Dubitari enim potest utrum Plutarchus intellexerit coUe 
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QuAc(óxciMÉw; (quo tamen minus inclino, quia Plutarchus 
tum ipso verbo dQuae(óxciAei; uti debuerat), qui Ephetarum 
ad Prytaneum consessui praeessent, (Poll. VIIT, 120 cà éz1 
Ipurayeiou QixaGei aep] TOV GvrOxTEIAyTOV, XXV GoiV dQxvele, xat 
Tepl TGy apu ev TV Éjyreaóyray xo &oxceivdyray: posi T«xeoaty 
àà To/TOU TOU OixacTWpiou QuAo(dmciAEig) &n secundum archon- 
tem, eui nomen (UxeijAes; esset. Posterius si verum est, 
singulari numero malin legere izó To xeiAMÉwe. Porro 
praeeunte Sintenisio pro Áfuyov imperfectum Éfeuyov resti- 
tuendum arbitror (cf. p. 14 et 85); &fvycv significaret: ,, qui 
ob regnum affectatum in exilium missi sunt, quum haec 
lex promulgata est," quum manifesto loci sententia haec 
debeat esse: ,, qui in exilio erant." 


Ib. 91. raUrx 99 cTXAw Ge Tg Tijg X0Acvoc Gpw)io x«l vopuo- 
feclug cTXv 8E 'Apelou mdyou (QowAxv obcav évOslkvuTa:. De diffi- 
cillima de senatu Areopagitico quaestione hoc statui posse 
videtur eum diu ante Solonem fuisse inque eum omnes, 
qui ceteros nobilitate opibusque superarent, ascisci solitos, 
Solonem vero instituisse ut posthac ii tantum, qui arehon- 
tum officio functi essent, in eum allegerentur. Quae con- 
jectura confirmatur testimonio gravissimi auctoris, Arist. 
Polit. IL, 9, 2 yx) yàp T4v uiv év 'Apelo Ty (jowAXv óAi- 
yapxixày, Tb 02 Tàe Gpxàke miperàg Mpirroxporrixóy, rà 02 Dix Typus 
wuorixdy- Üomxe 3à EdAuv ixeivxs ply ÜTdpmovrm TpóT&poV cO xaTa- 
AUcau, TX4v T& (DowXXv xal T4v TOV Zpwxv mipsciv. 

lb. 29. ra)TX ip obv xxl xüTbg ÉTicxÓTEI. Ànnotat Reis- 


kius: ,, malim arx (4iy obv éxaeTOc wüTüg ÉTIcKOTE[TG, haec 
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unusquisque ipse secum contemplator," cui minime assen- 
tor. Censeo enim his verbis Plutarchum sese convertere 
&d amieum Sossium Senecionem, cui partem operum suo- 
rum dedicavit et quem nominatim alloquitur in prooemio 
qugestionum  eonvivalium et in initio vitarum Romuli, 
Demosthenis et Dionis. 


Cap. XX, 1. rày à' &AAwv aüToU vópuuv ioi uiv u&MOTE 
xx) Tapd3obog Ó xeAeUuv Arijucy elymi Tüy dv c TO) [wOeTépuG 
pepidog wevop.evog. Passim "haec Solonis lex et apud Plutar- 
chum (praec. reipubl. gerendae 32, de soll. anim. 8, de 
sera num. vind. 4) et apud scriptores Romanos commemo- 
ratur, ef. Aul. Gell. II, 12, Cic. Epp. ad Att. X, 1. Diffe- 
runt autem inter se in statuenda poena: Plutarchus enim 
infamiam, Aristoteles apud Gellium l.l. exilium, Cicero 
mortem poenam fuisse tradit. 


Ib. 36. o08à zepiozTéov Zopoug xxl &wxplrouc émiTAOXAG. ,, Per- 
petuo Veterum usu eüxxpi; et eünmpimTos, &ompig el aocatptr ToS 
sic distinguuntur u£ animum gratum et ingratum 
habentes eóxapiTo: et axzpicre) dicantur, sed venustus 
el scitus et elegans eap et émixxpi nominetur, et 
&yzpi; qui venustatis et elegantiae sit expers. Nauci 
non sunt formae 6$, » &xzpiroc, eóxaprrog et &mixatprrog & Grae- 
culis imperite fictae. Probae sunt oU ZxXprroe, oi eUxMprTec, 
et sic X Z&xapira." (V. Cl. Cobetus in Nov. Lectt. p. 420) 
Corrigendum igitur est xzpirze, quod ob vicinum adjeeti- 
vum in cv; exiens labein contraxisse videtur. 
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Ib. 30. 7à mgàg và» diAokTÁTMV, €Ü yoUy Og yauuely Eyes TRAAs. 
Idem versus cum praecedenti legitur apud Plutarchum, 
eap. 9 an seni sit ger. respubl., ex quo loco patet verba 
esse senem & nuptiis eontrahendis dehortantis: Zoep yàp ó 
ympuely "rapacXcUumCO[uevoy yépoyra éereawva[uévoy xal [uUpi, 0 u6yoV 
&moTrpéTUVW, xal Aéyay Tà Tpüc TÜV OuAOXTNTYV 

rig à. &y c& VU», cle 5à vapüévog vix 

OéEaimT Xv; sÜ yoUv de yapueiv Exelg TRAXG. 
x. T. 4. Musgrave, qui hos versus inter fragmenta Euripidei 
Philoctetae rettulit, errasse videtur. Non tragoediae, sed 
comoediae fuisse res ipsa clamat, quamobrem recte Matthiae, 
frgm. Eur. p. 289 versus comico Strattidi tribuisse existi- 
mandum est, cujus comoedia Philoetetes commemoratur 
apud Pollucem VII, 134: Zrparrig év cQ OuoxT4TM Quciv 
x. T. A. et apud Athenaeum VII, p. 327 e: uv4poveser ToU 
Qdypou xci XTpxTTig — dv OiAoxTHTE. 


Cap. XXI, 1. 'Ezouyeéirai àà ToU ZóAavog xal Ó xwuAUwV vopuog 
vüy T&ÜvuxOTX xaxGc dyopsUslv. xal yàp Ocio TOUG pueÜeoTOTUG 
lepoUg vopsleei) xad Olkauoy &zégenÜa TOV c0, UT2py ovre. Valde 
dubito num postrema verba recte intellexerit Reiskius, 
quum annotaret: ,, scilicet Gy AoibopiGy aut rv &àixiGv, Sese 
abstinere ab insectatione eorum, qui laedendi aut convi- 
tiandi principes non fuerunt, initium jurgii non fecerunt." 
Mihi potius significat: et justum est abstinere ab iis, qui, 
quum non adsint, defendere sese non possunt. 


Ib. 1l. ejàoxíu4ce 3&8 xv TQ epi QumÜwxGv vopuu' TpóTEpoV 


yàp ox &Ey. , 00x bv sc. OixÓécÓa:,, quod latet in v. 24a64- 
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x&v." Schaeferus. Admodum dura oratio, quae nos cogat ut 
ex substantivo simul verbum non expressum intelligamus. 
Plutarehum tam negligenter atque obscure locutum esse & 
me impetrare non possum ut censeam. Inserendum leitur 
v. àix0écÓx! aut post vp aut post v persuasum mihi est. 


Ib. 14. à Y $ ()/^ermi mig EmiTphae, 8b BÀ mATSeg elev 
&óT&, ÓcUya: TÀ ÉXUTOU —— 00 Xv Avéowv ve ARAM O00 TAG 
Tàc; Oócei; ÉQixev, RAN ei X vócuy Evexev * Qapuaxuy *» Oec- 
püy €» &vxyxy xarmcwsÜelo 9 vuvaux) milijevoc (ex emendatione 
V. Cl. Cobeti). Ipsa lex descripta est apud Demosthenem, 
xxrà Zr&avou B. p. 1188 $ 14: 6eoi uw émemolvTo, mE 
purs ámeaméy pure émiDixao mao Y), Üre ZóAev cloyer Tiv Gps, 
TX imuroU OixÜÉcÓmi siyxi, Üzwg Ry EÓdAw, Ry 31 Ta TOeg Got yvioioi 
&jeveg, Rv X pavigv 3 upuoó *» Qopuüxuv * vicou fvexev, 3 
yuvaixi TiÜOLevog (pro seifdpesvog), jm ToUTwV TOU TapxvoRv, Y 
UT dAymxyx4c 9» Um óecpo0 xuTxAWQsc. Apparet e compara- 
tione Plutarehum non omnes legis partes neque eodem 
ordine citasse. Eandem legem respiciunt Plutarchus Quaest. 
Rom. 7: Zó wv vpexas Tàg [uiv Odstig xuplmg slvai TRV TEAEU- 
TOVTQV, TAÀWV 6E (44 TIG AyXyxy cuveno[uevoo 9) yuvaixi mribopuevoe, 
et Demosthenes 7p; Aerriy4y p. 488 $ 102: ei yàp ó piv 
EóAev Éfb.yxs viov iLeivas BoUvai TÀ éavrOU G Xv Tig (QoUAwTaU, 
dà» MX Taiósg; 91 yw5ci0. Postea autem testamentum facere 
ne ei quidem permissum erat, qui muneris publici ratioues 
nondum reddidisset, quod discimus ex Aesch. conira Cte- 


! Quid verba Zew — rnomi£exc)a: sibi velint, me non plane intelli- 
gere fateor. 
& 
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siphontem $ 21: saw omeUÓuvov ox iX — OuxÜécóm cà 


EXUTOU. 


Ib. 29. Zuuvac àé xomro[uévov xal TÓ Üpwvelw meTOMUuéva, xal 
TÜ Xx0XUely XAAOV dy Taxi; écépuv deiAsv. Haec lex, quam 
Solonem Epimenidi debere auctor noster in capite duode- 
. eimo testatur, postea in leges XII tabularum translata est, 
quod declarat Cicero de Legg. II $ 64: ,, postea, quum, 
ut scribit Phalereus, sumptuosa fieri funera et lamenta- 
bilia coepissent, Solonis lege sublata sunt. Quam legem 
iisdem prope verbis nostri decemviri in decimain tabulain 
conjecerunt. Nam de tribus riciniis et pleraque illa Solo- 
nis sunt. De lamentis vero expressa verbis sunt: mulieres 
genas ne radunto, neve lessum funeris ergo habento." 
Lycurgus jam ante Solonem funera certo tempore definie- 
rat, quum undecim dies immortuum lugere permitteret, duo- 
decimo die sacrifieare Cereri luctuiqne finem imponere 
juberet. | 

In verbis ró xexvev &XAX év Tai; éripov inepte vox 
A^ abundare videtur multoque melius adverbium loco 
accommodatum esse puto. Conjicio pro AAAON legendum 
esse AIAN aut ATAN. Nimium ejulatum in funere alieno 


* 


sustulit. 


Cap. XXII, 10. eAwrixoU 2400U;, 9 [MéxTiGTOV 9v 3 ocxo- 
A&Gey — epikexup.evou. Tij. Aaxeaip[uovi. Pro. (éAricroy malim 
legere GéAriv, quod H. Stephanus e quibusdam libris pro- 
tulit et à nonnullis recentioribus editoribus receptui est. 
Comparativorum et'superlativorum temere a scribis con- 
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fusorum exeinpla collegit V. Cl. Cobetus, Nov. Lectt. p. 119, 
559, 698. | | 


Cap. XXIII, 5. vA* ócai vedaouéyoz mwuAcUvra. Sintenis 
in annotatione critica scribit: ,, praestat fortasse voAocUvrau." 
Equidem non fortasse, sed utique praestare putaverim. 
Plutarehus enim ipsa verba ex Solonis legibus sumpsit, . 
quae in sequentibus sic explicat: aíra: yàp éuavás Qorrüsi 
Tpbs ToU; Di)dvr4s. Ante Euclidem autem (Ol. 94, 2) Athe- 
nienses in omnibus documentis publicis utebantur vexat 
"ATrIXOig sive Zpyxixoig, in quibus € etiam erat pro CI et 
H, O pro OT et OQ. Restituendum igitur zoAe/sÓz;, quod 
etiam legitur et explanatur in Lysiae oratione xar Gec- 
puuorou À $ 19: cai à meaouévoc ToMUvTaI — TÓ uy me- 


Qasuéwoz deri Quavepüc, moAsicÓmi 38 (Qabitew. 


Ib. 17. 0 $aAwpebc AwunTpioc. Demetrius Phalereus, Theo- 
phrasti discipulus, teste Diogene Laértio!) omnes fere sui 
temporis peripateticos librorum multitudine, quorum tituli 
ibi enumerantur, superavit. Quo ex libro Plutarchus eam, 
quam nostro loco tradit, notitiam hauserit, certo demon- 
strari nequit. Conjicere tamen probabiliter possis totam hauc 
Solonis legum enumerationem desumptam esse ex Demetrii 
libro cep] T4c 'Aó4v4ci vopolezix;, quod etiam Muelleruin, 
frgm. Hist. Graec. II p. 362 fecisse video. Passim laudatur 
& nostro scriptore, cf. vit. Lyc. 23, Aristid. 1, 5, 27, Demosth. 


!) Diog. Laért. V, 80: ese. 03. uA» xal áp aríxuv oxs02v kmav- 
TA&Q T&QSAWAaxs TOUQ XXT' m/TOUv IlepymarWTixOUG, 8yTAX(ÜsUTOQ UV xai TOAUTEIpOG 


, € L4 
eap CyTuVCUV. 
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9, 11, 14, 28, quorum locorum penultimus & Muellero 
praetermissus est. 


Ib. 41. (oAzzTeuexv évlowg &moblov &plyci. Verbum fAzzr&v 
nusquam cuin dativo, semper et ubique cum accusativo 
conjungitur. Manifesto igitur quae hic reperitur eonstructio 
vitiosa est. Quia vero pro évoc neque évíev; neque évt« 
legi potest, menduin in participio (Az7Tovcay» latere vide- 
tur, pro quo si adjectivum (jAe(JepZv restitueris, Plutarcho 
suum redditum esse censeo. 


Cap. XXIV, 14. rejro 92 odioci Qaciv aüTóv ow, oUTwG 
&msAmUvovT& TOUS XAAOUG Ge ueTRXAAOU[AuEVOV Abs vae ToUTOUS 
x. T. 4. Haud scio an rectius scribatur ameA&vrz, futurum 
pro praesenti, quemadmodum etiam gweraxaAcU[uevov accep- 
tum malim. Sensus enim loci est: Solon lege sanxit ut 
eos tantum in civitatem Atheniensium recipere liceret, qui 
e sua patria in exilium perpetuuni exacti essent, aut qui 
cum omni familia artis exercendae gratia Athenas commi- 
grassent. Quod Solonem statuisse ferunt non ut extraneos 
summoveret deterreretque, sed ut eos certa spe se civitatis 
participes fore alliceret. Nonne omnino necesse est ad fu- 
turum haec referantur? Vitium inde natum esse videtur, 
quod alterum participium qeraxaAcU ,evoy falso pro praesenti 
intellectum esset. 


Ib. 18. 13; 8i reU ZóAwvog xmi Tb Tipi Tüg iv Owupuocig ci- 
T40£9c. Loquitur Plutarchus de epulis, quae honoris causa 
civibus de patria bene imeritis sumptu publico parabantur, 


98 


qui honor constanti Veterum usu appellatur 5 éy vzpvrzvelg 
cir401g. TÓ Ówuóciov vero, quod hic commemoratur, est, aut 
carcer publieus aut aerarium publieum, utrumque ab hoc 


"Joco prorsus alienum. Qua de causa levi mutatione opus 


esse et Óx-uocig pro év r9 Owuocip legendum censeo, quod 
ad lectionem codicum proxime accedit. Adverbium 92*&ocía 
eum verbo cgédecós; conjunctum est in cap. 31: ó rob; 


TX4pxÜcvrae éy moMéug Óàwuociq TpéQeoÜmi xeAeUnv sc. vopsoc. 


Cap. XXV, 2. xal xareypdqueav eic SuAMvovs AREovac. V. Cl. 
Cobetus in Var. Lectt. p. 3856 optime monuit xareypaqwoav 
vitiosum esse pro aveypadweav, quod Plutarchum quoque 
non ignorasse puto. Resceribo igitur ZveypzQwcav, quod est 
verbum legitimum in tali re, cf. Lys. xar eiAoxpzrouc (80, 
2): mpocTaxÜiv vàp mürQ Tecocpwv [uwvGv ayatyponpou ToUG vipsoUG 


TO); X0Awvog et passim. 


Ib. 7. 
Tpbg TOU XóAwvog xal Apdxovrog oisi vüv 


Qpuyouciv 404 T&c xXxpuc Toig xUp(Qeciv. 


Quomodo duo dativi, c/z; et roic xJpfjec:w accipienda sint, 
equidem non video. Non probo Meinekii explicationem 
(frgm. com. gr. 2, p. 218): ,,zpàc TOv xüp(ewv ToU EdAGvoc 
xa&l Apaxovroc,.0ig vUv Qpuyouci ete., itaque Toig xUp(jec: nota 
attractione dietum pro T&v xüpfewv," qualis attractionis 
mihi saltem exempla nota non sunt. Sensui optime mede- 
tur Reiskius corrigens: ,, 9v «viv (leg. TX v)v), ut dv con- 
siruatur cum T7oie xup(Qeciv." 
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Ib. 13. 4 r»wz (emendavit V. Cl. Cobetus, Mnem. Nov. 
Ser. Vol. VI, p. 136) zepx(jai T&v ÜecjOv avbpizvra wpuccUv 
icopérpuroy  dyaÓscsy  éy  AeAQoic. Multa, quae hic ei, qui 
Solonis leges violasset, dicitur, & nullo solvi potuisset, nisi 
&puccóc dictum esse pro émixgucoc intelligas. Hujus usus 
exeinpla praebent Herodotus, qui quas xAlvz; xpucéxc dicit 
IX, 82, easdem cap. 80 xAivac émixpóccug dixerat, et Pau- 
sanias collatus cum Athenaeo. Paus. X, 18, 7 enim ima- 
ginem, quam Gorgias Apollini Delphico dedicavit, ézi- 
Apucov vocat, quum Athen. XI p. 505d eandem pvo 
appellet. 

Praeterea verba Zvaó4csaw iv AeAqQoi; vitiosa esse suspicor. 
Graeci enim semper dicunt Zvariüévz) ég, non £v, cf. Herod. 
II, 185 vobro ZvxuÓsivai éc AeAQoUs uvuaocuvoy évuriic, ib. 
189 Zvélwxe 8$ xal àyatuaTa Ó "Auacig 8; TÀ4vy EAAZDa, 
Plat. Legg. XII, 943 c roUrov 93 eig TÀ TÓV TOAEpAxOV Ü&Gwy 
iegaá — &vaÓsivai, Dinarch. I, 43 r3» eig T4» íyopáv 
&vaTsÜ4cojLévyv ceixova. Corrigendum igitur Zvaó5cav cis 
A&AXpovs. 


Cap. XXVI, 1. zprow qi» ov elg AlyumTOV dixero xai 
OiéTpnbew, de xoi pórepov xüTÓg Qwci Nisi verbum cpórepov, 
in quo explicando multi viri docti oleum et operam mihi 
perdidisse videntur, expungatur, (eo enim deleto tota oratio 
recte procedit) cum Bergkio (Poét. Lyr. Gr. p. 347) sta- 
tuendum erit, versum Solonis non ad illud tempus perti- 
nere, quo Plutarchus Solonem Aegyptum adiisse dicat, i. e. 
republiea Atheniensium legibus firmata, sed referendum 
ad elegiam, quam ante illud iter composuerit. Fortasse 
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enim' jam olim juvenis Solon Aegyptum viserat, cf. cap. 
9 dppjuose véog &ri Gv mpüc épropiav. 

Cap. XXVII, 26. yporT4csv xürüy Ó Kpoioog, sl Tivm oiàtV 
&vÜpimwV mÓTOU uxxopuerepov. V. Cl. Cobetus in Mnem. Nov. 
Ser. Vol. VI, p. 137: ,pro oi2scv ex uno libro receptum 
revocandum «&3ev." Quamquam nimis audax videri possum 
& V. Cl. dissentiens, nolo tamen reticere quae ad tuendam 
lectionem vulgatam proferri posse arbitrer. Verba Croesi 
Solonem interrogantis fuerunt: Zp' oloód Twa àvÜpómwV ÉpuoU 
paa pityrepov, i. e. nostine hominem me beatiorem? Non 
intererat Croesi scire num quem vidisset Solon, sed om- 
nino num quem hominem nosset se beatiorem. ccv etiain 
stabiliri censeo perfecto £yvvwxev in proxima vicinia, quod 
plane idem significat atque c/3ev. Nihilo magis necesse puto 
esse verba aíTcU uoxcpiTspoy mutare in TGvTGV [AXXpIOTATOV ; 
quamquam enim ita apud Herodotum scriptum est, Plut- 
archum, qui etiam apud alios et ipsos Herodotum secutos 
narrationem de colloquio inter Solonem et Croesum legis- 
set, (cf. initium cap. 27 x«i cocoUT0OUG MAprupzc ÉxovrA) 
paulo aliter rem tradidisse sumere licet. Porro eam ipsam 
interrogationem ,, nostine quemquam me beatiorem" optime 
cadere opinor in regem arrogantissime de semet ipso sen- 
tienlem et plus aequo sibi placentem. Quare hoc quoque 
loco vulgatam servare malim. 


Ib. 40. jzoàUvre; TG QuyG. UTo0UecÓm: aut cum accusativo 
conjungendum est aut praepositio ozó repetenda, ut Hero- 
dotus de eadem re scribens habet jzo0Uvreg móTol iv TV 
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CevyAx4v. Dativus uno tantum loco, quantum sciam; inve- 
nitur, ubi tamen verbum mon sensu proprio adhibitum 
cst: Od. 10, 398: 

T&ciV Ó' ij4epdeig ÜméOU oo. 


Praestat igitur lectio j7oÓUvreg TO Quyóv. 


Cap. XXVIII, 4. roi; (jacinsUc: 95] Qg Wxi0Tm * Gg X0i0TX 
ópiMdy. Dictum Aesopi pervulgatum in Graecia videtur 
fuisse, quippe quod et laudetur & Diodoro Siculo XV, 7 
(9íori à&i Tv QuAdeoQov Toig Tup&wvoig 94 Gg WxioTA. 9) c WI TA. 
óp1A6ivy, quae sunt verba philosophorum Syracusanorum ad 
Platonem) et a Valerio Maximo VII, 2, 11, qui Aristote- 
lem Callisthenem auditorem suum ad Alexandrum Magnum 
dimittentem ita loquentem facit: ,, ut cum eo aut rarissime 
aut quam jucundissime loqueretur." - 


Ib. 15. ràv Tap "EAA«c: coQGv sig obrog Wv àv5p. Quia 
articulo carere non possumus, scribendum videtur zv4p, cf. 
Cob. Mnem. Nov. Ser. Vol. VI, p. 133. Levior est haec 
mutatio quam Sehaeferi et Bekkeri, quos video 0 wp 
scripsisse, 


Cap. XXIX, 7. oix ioov éXmí,ovrag, &AAA mAÉoy iLew Py Tí 
pera(ooMá xal xpxmTNcsw TuvTXTAXC! TOV Ülmdpepouscvov. Perperam 
Reiskius in versione latina: ,,sperabant nempe non quod 
aequum erat, sed aliena quoque se assecuturos.in inuta- 
tione, et adversam partem undequaque oppressuros." icov 
'eonjungendum est cum ££ey et opponitur voci zAéow. Sig- 
nifieat igitur: sperabat quaeque factio fore ut certauiine 


ct 
- 


non pares cum ceteris opes sibi compararet, sed ut superior 
ex eo discederet, ita ut adversam partem omnibus numeris 
opprimeret. 


Ib. 10. aiàà iw eye. Veteres grammatiei tradunt accu- 
sativum verborum in 9 et óc exeuntium, quamquam con- 
tractum ex 0x, scribendum esse o, igitur «ióó, non «i28. 
Sed quia in his rebus eorum auctoritas admodum levis 
est, recte fortasse Sintenis cum codicibus scripsit a/àd. 


Cap. XXX, 5. ,,00 xxA g^ sirev , 0 TX 'IrToxpárOUG, ÜT0- 
xpiye| Tv 'OuwMpixv "OBuscéx: TxUTA yàp Toig TOUg TOMTXG 
TXpapoUd[LEVOc, Oig éxeivog TOUS T'oAEJMoUG SEwmATWCEV axi A[ueVoG 
éxyTóv." Postquam Pisistratus vulneribus ipse sibi inflictis 
in forum venit populumque concitavit, simulando se reipu- 
bliceae eausa insidiis ab inimicis cireuniventum esse, Solon 
propius accedens, ,,non recte", inquit ,, Ulyssem Homeri- 
cum agis quum tu, qua fraude ille hostibus imposuit, 
eadem utaris ad decipiendos cives." Nemo est quin, quum 
haec legat, statim intelligat Solonem alludere ad dolum 
Ulyssis, qui narratur Od. 4, 242 sq. Duo vocabula autem, 
quae adjecta sunt, aixima4evog éxuróv, sensum frigidum et 
languidum reddunt omnemque leporem perimunt, quain 
ob causam ea in marginem, ubi ab erudito lectore aseripta 


fuerunt, releganda esse existimo. 


Ib. 47. 
xa) 9ià TaUTA xax"y Boyete O0UACTUVNV. 


Sententia postulat: atque hanc ob causam miseram pa- 
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timini, servitis servitutem. Corrigendum igitur censeo 
exire, quod jam occupatum video & Bryano. 


Cap. XXXI, 17. $9 mjv rs xopav évepyerrépuv —  Emolwsev. 
Vocabulum évespyeerépaoy mutandum esse opinor in dyepyorépav, 
quandoquidem ex substautivis primae et secundae declina- 
- tionis formantur adjectiv& in -os; -ov exeuntia, adjeetiva 
in -54; autem nascuntur e substantivis in -o; neutrius ge- 
neris, E substantivo £&pyov igitur fit évspyóc, quemadmodum 

e Ó&àg fvÓsog, e Tij4M GTi[4OG elec. 


THESES. 


THESES. 


Hom. Od. IX, 143: 
o03à pobQmiver ioéoÓou. 


Leg. cüàà mpoUqauwe Fibésnn. 
II. 


Ib. 182: 

fyüg 5 ir domi oéog eoopev, kyxi ÜxAacoc. 
Leg. 

fyóx 5' imr dowmri Floousy amíog, &yxi ÜaAacoys. 


III. 


Soph. Aj. 7823: 
& à ameoTepio sla, 
cüx ÉoTiy àvhp xeivog, € KaAyae cos. 
In priore versu recte Badham «i à' £p' erepjoz uev emen- 
dasse videtur, alterum ita legendum censeo: 


, 


oüx toT t0 avWp xeivog, ei KdAxe coq. 
IV. 


Thuc. II, 13: 

IIepxAjjg — oromTWoue, Óri "Apxlómpuoc mirQ Lévog àv érUy- 
GAV6, X TOAARXIG 9" müTóg ioi [QouAOpeevog wxpieesÜni  ToUG 
&ypoug mÜTOU TXpxAUTM xx) LX» Oyccw«. 

Verba xal 4 9«6c* insiticia sunt. 


V. 


Thuc. II, 29: 
&AA 0 niv iy AauAim Thco QOuxioog vüv xaAcupévug yi; Ó 
T»pebg xe. 


Dele ó 'T»4psuc. 
VI. 


Thuc. II, 37: 
&puueÜm  wàp ToMTeig o) C4AoUc4 ToU; TÜV TTÉAXG Vi[uCUE, 
TapXxOsiypux à& JLÁAAOV müTO) ÜvrEeg TiV) 9) jwijuoU(u6vOL éTépOUS. —— 


Verba 5$ ipoUpuevor érépoug expungenda videntur. 
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VII. 


Thuc. II, 87: 
qupav (X TpoAElmOVTEG 4 ÓÀV TIG T poc TO SC ÜRj. 
Lege TrxÓj. 


VIII. 


Thuc. II, 93: 
ó Kvipos xxi 0 Bpacióug xal ol &AAO0 py ovrec — é(0o0AovTo — 
&momtipacoai ToU Yleupaicg [ToU Aiéévos T&V 'Abwvalav]. 


Delend& sunt quatuor verba uncinis inclusa. 
IX. 


Thuc. III, 69: 

Ai 8i Teocapaxovra vijeg — dg — émi0IewÓsioai xal mpbc Tfj 
Kpycw xanacósicxi xxl &T aüTNc cTopaOsg poc TMV YleAomOV- 
y4ooy. xaTWvésÜucay x. T. ^. ) 


Dele xa/ ante Z47' aT. 
X. 


Demosth. 75e Aezrivw», pag. 463, $ 21: 


 xXl [4Mv TOV y& vOAITOV OÜX ciol vévTE € é. 


Dele ox. 
XI. 
Ib. $ 22: 
iv' o9y mpiixovr! AvÜpwzo) 9» A&lovug xà TüyTm TÓV wpOvov 


AEITOUD)M0 G0 IV. 
Dele 7. 
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XII. 


Ib. pag. 471, $ 46: 
ol vpoUmApwovTec TQ TOlely EU. 


Corrigendum oj. 
XIIT. 


Lucian. Jup. Trag. $ 17: 
ó à éTepog rà Wuérepm Ó "TipsoxAg éqaotva. 
Dele ó TipoxAHc. 


XIV. 


Lucian. Somn. s. Gall. $ 19: 
eay e Tplg à» iÓÉAo map doTióm cTiwu.*» XcxL TixE. 
Post cT5vz! inseratur 4AAoV. 


XV. 


Plut. de vit. aer. al. cap. 4: 
DoyAsUpuc! yàp GcAXci TOig &mvio Tuis. 


Lege OxvewTzic. 
XVI. 


Dio Cass. XXXVII, 36: 
&oTs xal TüV TporTÉpov TiVRG XX TU YVOVAL. 


Lege uerayv&vos. 
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XVII. 


Ib. 53: 


yi yàp Tii pg Tí V4oq c0cw T poc NOV. 
Lege zpocco»cv. 


XVIII. 


Id. XXXVIII, 7: 


TÓ TpiTWi4Ópioy cDloi TOV TEARV, X ép eio Óe To, aQeis. 
Lege éueuiccvro. 


XIX. 


Ib. 16: 


ore ó KAcOig wpipuxTicxcUxi Ti! UTmip mÜTOU TOU Nuivviou 
&rérpepev. 


Lege 79 Nivwig. 
XX. 


Ib. in fine: 
xai TUuÜUQEvog ToU KAwólov. 
Lege zutopévov. 


XXI. 


Non assentior Bentlejo Hor. Od. I, 2, 39, Marsi pro 
Mauri legenti. 
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XXII. 


Cic. in Verr. V, $ 5: 

Ubi? quando? qua ex parte? cum aut ratibus aut navi- 
bus conarentur accedere? 

Tolle Signum interrogationis post verba: qua ex parte. 


XXIII. 


Ib. $ 12: 

[Haec ubi eveniunt,] nemo [est] qui ullam spem salutis 
reliquam esse arbitretur. 

Delenda sunt verba, quae uncinis inclusi. 


XXIV. 
Ib. $ 23: 
 Statuite quanti hoe putetis et quam multos redemisse. 
Expungendam censeo conjunctionem et. 


XXV. 


Caes. de Bello Gallico, I, 31, 9: 
Verba , quod solus neque jurejurando neque obsidibus 
teneretur" spuria sunt. 


XXVI. 


Liv. I, 9, 183: 
Turbato per metum ludiero maesti parentes virginum 
profugiunt, incusantes violati hospitii foedus deum 


que invocantes. 
Corrigendum: violatum hospitii foedus. 


anie, 
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XX VII. 


Liv. I, 34, 6: 
Roma est ad id potissimum visa. 
Lege: Roma ei ad id apta potissimum visa. 


XXVIII. 


Liv. III, 39, 1: 

Sed magis obedienter ventum in curiam est, quam ob- 
noxie dictas sententias accepimus. 

Reponendum videtur: ventum in curiam esse. 


XXIX. 


Contrario modo peccatum est apud eundem V, 48, 9: 
auditaque intoleranda Romanis vox vae victis esse. . 
Seribendum enim: auditaque — est. | 


XXX. 


Liv. IV, 17: 

Itaque ad euram rerum quieta plebe tribunisque 
ejus nihil controversiae fuit, quin consules crearentur M. 
Geganius Macerinus tertium et L. Sergius Fidenas. 

Seribe: tribunisque ejus anni. 


XXXI. 


Liv. IV, 32, 1: 
et justitium in foro tabernaeque clausae, 
Post justitium excidit vocabulum indictum. 


Cic. in Ver 
Ubi? quand 
is conarent 
Tolle sign 


Ib. $ 12: 

[Haec ub 
eliquam es 

Delenda 


Ib. $ 2? 
 Statuite 
Expung 


Caes. : 
Verba 
eneretu 


um *& * e$ 


L] * ^ 9 
Y. * ? uy) 


$4 *t1620 


tt:( U^ . 
i vw discordiae 


L) * YUpicau* 


Meenenwen, 


XXXIII. 
Rám, 


inte T 
n Dae mer; 


stituendug, CéDSe9 405. 
P!tae 


*- 
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XXXII. 


Liv. V, 17, 10: 

Eoque mitescere discordiae intestinae metu communi, 
ut fit, coeptae. 

Pro coeptae restituendum censeo sopitae. 


XXXIII. 


Frustra Mommsen, Róm. Gesch. III, pag. 15 demonstrare 
conatur Caesarem natum esse anno 102 a. Chr. n. 


